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GERHARD THÜR 
BEMERKUNGEN ZUM ALTGRIECHISCHEN WERKVERTRAG 
(DIE BAUVERGABEORDNUNG AUS TEGEA, IG V/2, 6A) * 
Das Interesse, das der Jubilar der altgriechischen Misthosis hat an-
gedeihen lassen 1, möge ihn geneigt finden, die in den folgenden 
Zeilen vorzutragenden Bemerkungen zum altgriechischen Werkvertrag 
wohlwollend aufzunehmen. Da eine neuere zusammenfassende Dar-
stellung des "griechischen Obligationenrechts" für Athen 2 fehlt - für 
* Danken möchte ich an dieser. Stelle dem "Institute for AdvancedStudy", 
Princeton,N.]., für die 1982/83 grosszügiggew.ährte Mitgliedschaft. 
1 lHscardi, Prassi e teoria delta "misthosis" nel dirittocontrattuale attico, 
"SDHI", 3 7, 1971, 348 ff., Rezensionsaufsatz zu Behrend" Attische Pachturkun-
den. Ein Beitrag zur Beschreibung der j1.ia1'Jwatr; nach den griechischen Inschrif-
ten, "Vestigia 12", München 1970. Den Werkvertrag in den Problemkreis der Mis-
thosis einzubeziehen, ist nicht unreflektierte Übernahme der römischen locati"o con-
ductio, sondern in den Quellen selbst begründet; s. die Belege bei Beauchet, 
Histoire du droit prive de la republique Athenienne 4, Paris 1897, 205 f. und 
Schulthess, Misthosis, "RE", 15/2 (1932),2097 f. u. 2114 ff.; s. auch Biscardi, 
a.O., 360 f., und Biscardi-Cantarella,Profilo di diritto greco antico (Milano 2 1974) 
164. Zu den Papyri s. Wolff, Zur Rechtsnatur der Misthosis, "Beiträge zur Rechts-
geschichte Altgriechenlands und des Ägypten", Weimar 
1961,129 ff. (ursprünglich: Consensual Contracts in thePapyri?, "J]P", 1, 1946, 
55 ff.). 
'2 Das Werk von Harrison, The Law of Athens 1. The Family and Property 
(Oxford 1968) und 2. Procedure (Oxford 1971) ist leider nicht so weit gediehen, 
dass es die alten Gesamtdarstellungen von Beauchet (0. Anm. 1) und Lipsius, Das 
attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905-15, 683 ff., hätte voll ersetzen 
können; neuere Literatur stellen einige Abrisse zusammen, Cantarella, Obbligazione 
(diritto greco) , "NNDI" 11, 1965,546 ff.; Wolff, Griechisches Recht, "Lexikon 
der Alten Welt", Zürich-Stuttgart 1965, 251 ff.; Biscardi-Cantarella (0. Anm. 1), 
141ff.; MacDowell, The Law in Classic A thens, London 1978, 138 ff.; s. auch die Bi-
bliographie von Talamanca in Bretone-Talamanca, II diritto in Grecia e aRoma, Ro-
ma-Bari 1981, 79 ff. Neuerdings Biscardi, Diritto greco antico, Milano 1982, 131ff. 
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die übrigen Poleis und eine dogmatisch wertende Gesamtschau haben wir 
erst ganz wenige Einzeluntersuchungen 3 - scheint es angebracht, allge-
meine Fragen über die Rechtsnatur des altgriechischen Vertrages 4 hint-
anzustellen und zunächst das Rohmaterial in Gestalt von konkret ge-
regelten Vertragstypen in verstärktem Masse zu sammeln. Dabei emp-
fiehlt es sich, auch den Vetragstyp möglichst lebensnah und "äusser-
lieh" zu fassen. Mein Beitrag ist einem sowohl vom Quellenbefund als 
auch von der Interessenlage der Parteien her klar abgrenzbaren Rechts-
verhältnis gewidmet: dem Vertrag zwischen der Polis als Bauherrn -
regelmässig tritt eine Baukommission 5 auf - und den privaten Bau-
unternehmern. Der Befund an Quellen ist deshalb relativ günstig, weil 
den von der Polis getragenen Bau etwa eines Tempels, Theaters oder 
einer Stadtmauer stets eine Reihe von Rechtsakten begleitet hat 6 ; 
diese fanden ihren Niederschlag in zahlreichen Inschriften 7. So wie 
3 Arbeiten, die ein juristisches Sachproblem durch das gesamte literarische, 
epigraphische und papyrologische Quellenmaterial hindurch verfolgen, sind selten 
und oft leider nicht zu Ende geführt. Als Vorbild können auch heute noch gelten 
Partsch, Griechisches Bürgschaftsrecht 1. Das Recht des altgriechischen Gemeinde-
staates , Leipzig-Berlin 1909; Weiss, Griechisches Privatrecht auf rechtsvergleichen-
der Grundlage 1. Allgemeine Lehren, Leipzig 1923; Pringsheim, The Greek Law of 
Sale, Weimar 1950. 
4 Aus der Diskussion um den eine neue Epoche einleitenden Beitrag von Wolff, 
Die Grundlagen des griechischen Vertragsrechts, "ZSSt. Rom", 74, 1957, 26 ff., 
will ich nur anführen Behrend (0. Anm. 1), 16 ff.; Biscardi (0. Anm. 1),352 ff.; 
Wolff, Juristische Grä·zistik, "Symposion 1971", Köln-Wien 1975, 3 f. u. 16; 
Herrmann, Verfügungsermä"chtigungen, ebenda, 321 ff.; Biscardi, Diritto greco e 
scienza del diritto, "Symposion 1979", Athen 1978 und Köln-Wien 1979, 13 ff.; 
Wolff, Zum Problem der dogmatischen Erfassung des altgriechischen Rechts, 
"Symposion 1979", Athen 1981,7 ff. 
5 S. dazu F.G. Maier, Griechische Mauerbauinschriften 2. Untersuchungen, 
"Vestigia 2", Heidelberg 1961,42ff.; Wittenburg, Griechische Baukommissionen 
des 5. und 4. Jahrhunderts (Diss. phi!. München 1978). 
6 Für den Juristen immer noch brauchbar ist die Zusammenstellung von 
Beauchet (0. Anm. 1), 209.ff., s. auch Maier (0. Anm. 5),13 ff. Im einzelnen sind zu 
unterscheiden: der Baubeschluss, die Bauvergabeordnung, die Ausschreibungen 
der Baulose, die Baukontrakte, Beschlüsse über die Finanzierung, Bauabrechnun-
gen, Ehren- und Weiheinschriften. Eine vollständige Urkundenreihe ist nirgends er-
halten. 
7 Die Texte bieten Maier (0. Anm. 5), 13 ff. und am vollständigsten Scranton, 
Greek Architectural Inscriptions as Documents, "Harvard Library Bulletin", 14, 
1960, 159 ff.; s. auch Burford, The Greek Temple Builders at Epidauros, Liver-
pool 1969, 91 ff., die in einer instruktiven Tabelle den Inahalt einiger Bauverträge 
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die Tempel- oder Theaterbauten trotz all ihrer individuellen Vielfalt 
in ihrem Grundkonzept miteinander verwandt sind, folgen auch die 
für ihre Erstellung notwendigen Rechtsakte in einer gewissen Varia-
tionsbreite einem einheitlichen rechtlichen Schema. 
Alle nach heutigen Kategorien in das Privatrecht fallenden Aspekte 
dieses speziellen Typs des Werkvertrages 8 zu behandeln, würde den 
Rahmen des Beitrages sprengen. Ich möchte deshalb nur die Fragen 
nach dem Entstehen, dem Inhalt und der Durchsetzung der Haftungs-
beziehungen zwischen den Vertragsparteien herausgreifen und dabei 
von einer in der neueren rechtshistorischen Forschung wenig beachte-
ten Inschrift aus Tegea in Arkadien ausgehen 9 • Das Verständnis der 
Vorschriften hängt allerdings von der meines Erachtens bislang noch 
nicht befriedigenden Ergänzung einer Lücke ab. 
Der Text 10 ist auf einer 1860 in Piali (dem heutigen Alea) ge-
fundenen opisthographen 11 Platte überliefert. Er enthält die letzten 
acht Abschnitte 12 einer generellen Regelung (IWWeL Z. 53) 
aufschlüsse! t. 
8 Da den Unternehmer rege!mässig die Pflicht trifft, das Material beizustellen 
(s. u. bei Anm. 18), ist es zulässig, auch die Quellen zum Werklieferungsvertrag (s. 
u. Anm. 46) mit heranzuziehen. 
-9 IG V/2,6 A. Die Inschrift hat in der älteren Literatur den gebührenden 
Platz gefunden, s. Dareste, Memoire sur les entreprises de travaux publics chez les 
Grecs, "Annuaire de I'ass. pour I'encouragement des et. grecques en France", 11, 
1877,107 ff.; Beauchet (0. Anm. 1),210 ff.; Partsch (0. Anm. 3),333,412. Die 
neueren Arbeiten zur Misthosis (S. o. Anm. 1 u. 2) vernachlässigen den Werkver-
trag und damit auch - so wie Lipsius (0. Anm. 2), 760 ff. - das reiche Material 
der zum grössten Teil ausserhalb von Attika gefundenen Bauinschriften. 
10 Seit Hiller v. Gaertringen, IG V /2, 6 A (Berlin 1913 ; s. dort die älteren Aus-
gaben), wurde der Text publiziert von Schwyzer, Dial. Graec. exempla pot., Leipzig 
1923, 656; Buck, Introduction to the Study of the Greek Dialects , Boston 2 
1928, 18; Solmsen-Fraenkel, Inser. graec. ad inlustr. dia I. seI., Leipzig4 1930,4; 
Hondius, Tituli ad inlustr. dial. sei., Leiden 1950, 4; Buck, The Greek Dialects, 
Chicago 1955, 19. In Arbeit ist ein prozessrechtlicher Kommentar im Rahmen des 
Projekts "Griechische Rechtsinschriften" , s. dazu einstweilen Thür-Taeuber, Pro-
zessrechtliche Inschriften der griechischen Poleis, Sonderheft A. "Anz. Öst. Ak. 
Wiss. p.- h. Kl.", 115/So. 12, Wien 1978,205 f. 
11 Die "Rückseite" IG V /2,6 B enthält Abrechnungen, die jedoch mit Sicher-
heit nicht mit einem Bau zusammenhängen (Näheres s. im o. Anm. 10 angekündig-
ten Kommentar). 
12 Die Kapitel sind durch Spatien (ausser § 5) und Striche (Paragraphen) je-
weils am Beginn der ersten Zeile getrennt. 
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über die Vergabe von sakralen und öffentlichen Bauten und lautet 13: 
13 Z. 30: ema[xfi ;avTa} Hiller (S. dazu u. Anm. 93) Z. 31 [eo8}udiroL Hiller ; 
[eV€]lK77TOL . (s. u. Amn. 29); [iv5]{K77TOL Buck, Solmsen, Z. 32: Hiller Z. 
32/33: J.L171[5€v Tä<: TlJ..la]üK,{len, Buck, Solmsen. - Zur Datierung 
der Inschrift auf die Zeit nach 350 v. ehr. s. Wittenburg (0. Anm. 5) 96 f. - Über-
setzung: (§ 1) - , wenn (Streit?) entsteht zwischen den am selben Bau (tätigen) 
Ersteigerern von Baulosen (s. u. Anm. 98), soweit er den Bau betrifft. (§ 2) Der, 
dem Unrecht getan wird, soll den, der Unrecht tut, innerhalb von drei Tagen ab 
dem (Tag), an dem das Unrecht geschehen ist, laden, später aber nicht. Was die 
Esdoteres entscheiden, soll endgültig sein. (§ 3 I) Wenn Krieg eine der vergebenen 
Arbeiten behindert oder eine der (schon) ausgeführten zerstört, sollen die Triakasioi 
entscheiden, was zu geschehen hat. (I1) Wenn diese beschliessen, es sei der Krieg, 
der die Arbeiten behindere oder zerstört habe, sollen die Stratagoi aus dem Anteil 
der Polis Einkünfte verschaffen, wenn ein Beuteverkauf stattfindet. (III) Wenn 
aber einer, der ein Baulos ersteigert hat, mit den Arbeiten nicht angefangen hat 
und Krieg es verhindert, soll er das Geld, das er etwa empfangen hat, zurückgeben 
und von der Arbeit abstehen, wenn es die Esdoteres anordnen. (IV) Wenn sich je-
mand der Vergabe der Baulose entgegenstellt oder Schaden anrichtet, indem er 
auf irgendeine Weise Zerstörung bewirkt, sollen die Esdoteres eine Strafe verhän-
gen in der Höhe, wie sie ihnen angemessen erscheint, und sie sollen (ihn) vom 
Herold zur Epikrisis laden lassen und vor ein Dikasterion bringen, das je nach 
Höhe der Strafe gebildet wird. (§ 4 I) An keinem Baulos dürfen mehr als zwei 
Leute eine Gemeinschaft bilden. Widrigenfalls soll jeder (eine Strafe von) fünf-
zig Drachmen schulden; die Haliastai sollen (die Strafe) verhängen. Die Anzeige 
darf erstatten, wer will, wobei (er) die Hälfte der Strafe (erhalten soll). (II) Nach 
denselben (Bestimmungen) soll auch (jemand), der auf irgend eine Weise mehr als 
zwei Baulose innehat, seien es sakrale oder öffentliche, für jedes überzählige Bau-
los, s,ofern die Haliastai nicht alle einmütig zugestimmt haben, monatlich mit fünf-
zig Drachmen bestraft werden, bis er die überzähligen Baulose vollendet hat. (§ 5) 
... Widrigenfalls ist ihm nirgendwo anders als in Tegea der Prozess zu machen (s. u. 
Anm. 44). Wenn er verklagt wird, soll er die Schuld, über die entschieden wird, 
doppelt zahlen; für diese Busse soll derselbe Bürge, der auch für das Baulos (ge-
stellt) war (s. u. Anm. 100), Zahlungsbürge sein. (§ 6) Wenn ein Unternehmer ent-
gegen der Syngraphos der Übernahme irgendein anderes vorhandenes Werk be-
schädigt, sei es ein sakrales, öffentliches oder privates, soll er das Beschädigte auf 
eigene Kosten wiederherstellen, nicht schlechter als es war, innerhalb der Zeit des 
von ihm ersteigerten Bauloses. (§ 7) Wenn er es nicht wiederherstellt, soll er die 
Busse zahlen, wie sie sonst für Baulose bei Terminüberschreitung festgesetzt ist. 
(§ 8 I) Wenn einer der Unternehmer oder der Arbeiter die Arbeiten zu beein-
trächtigen, den Aufsehern nicht zu gehorchen oder die festgesetzten Bussen zu 
missachten scheint, sollen die Esdoteres berechtiKt sein, den Arbeiter von der Ar-
beit auszuchIiessen, den Unternehmer aber zu bestrafen und zu verklagen, wie es 
für die geschrieben ist, die sich der Übernahme entgegenstellen. (11) Wenn ein Bau-
los vergeben wird, sei es ein sakrales oder ein öffentliches, soll dafür diese allge-
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(§ 1) - - - - - - - - -<pI.AO[vac. ?] 
eiK clV TL ri/J?7rOL TOLe; ep"twvaLe; rOLe; lv TOL aUroL 
eprOt, öaa 1Tepi ro eProv. (§ 2) 'A1TVEa{}w oe 0 dijtK17J.leVoe; 
rov dOtKEvra Iv aJ.l€pate; rpwi d1TV rai av ro döi· 
5 KT/J.la r€/J?7rot, varepov Oe J.l17· Kai Ö TL ur Kfp]ivwvat 
Q! eaoori'/pee;, KVPWV earw. (§ 3 I) EI Oe 1T6AeJ.loe; Öta-
KwMaet TL rwv eprwv rwv eaoo{}€vrwv fz rwv 
1JpraaJ.l€vwv TL <p{}€pat, oi rptaKCWWt otarv6vrw 
ri oei rivea{}at' (11) oi Oe arpararoi 1T6aoOOJ.l1TO€vrw, 
10 eiK av o€aroi a<pete; 1T6AeJ.lOC; ijvat 0 KWAVWV fz e-
<p{}opKwe; ra epra, Aa<{JVP01TWAiov €6vroe; Karv räe; 
1T6Awe;' (III) ei öE TL eprwvilaae; J.lTJ trKeXT/P17KOt roie; 
eprOLe;, 0 oe 1T6AeJ.lOC; OtaKWAVOL, a1Tvö6ae; TO aprvpwv, 
ro av AeAaßT/KWe; rvrxa/J?7, Q;.pewa{}w rw eprw, 
15 eiK av KeAeVwVOt oi eaoorf/pee;. (IV) EL o'ä[v] TLe; e1Tt-
avviararot raie; eaö6aeat rwv eprwv fz AVJ.lai/J?7-
TOL Kar eL öl; TLva rp61Tov <PfJ17pwv, 
oi €aoori'/pee;, oaaL äv öEaroi a<pete; Kai 
arKapva[a6v]Tw lv e1TiKpLOLv Kai lvarovrw 
20 lv otKaar'f/pwv ro rWoJ.l€VOV Toi 1TA:I'/{}t räe; 
LClJ.liav. (§ 4 I) MTJ oe J.lT/oe Kowävae; r€VEa{}aL 
1TAEOV fz Mo e1Ti J.lT/o€vi rwv eprwv- el oe J.li}, (xpAETW 
eKaaroe; 1Tevr17Kovra oapwae;' €1TeAaacia{}wv 
oe oi aAtaarai. 'IJ.l<paivev ö€ TOJ.l ßoMJ.levov €1Ti roi 
25 T!J.liaaot räe; (11) Ka Ta aUra oe Kai €iK ur Tte; 
1TAEOV fz ovo epra eXT/ rwv iepwv 71rwv oClJ.l[o]aiwv 
Kar el OE TLva rpo1Tov, Ö TLVt ÜJ.l J.lTJ oi aAtaara[i] 
oJ.lo{}VJ.lUÖOV 1Tavr€c;, [a] {}w 
Ka{} eKaarov rwv 1TAeovwv eprwv Karv J.li'/va 
30 1TeVT71Kovra oapwaic;, J.l€ar' av eA17aT/] 
ra eprara 1TAeova. (§ 5) [ .... ]!I'T/TOtrWV 
1T€pi ra epra KaT eL OE TL, J.lTJ 
[ .... ] K [ ............. ] V' eL oe J.l'l7, J.lTJ oi earw 'ivOtKOV .. 
J.lT/O€1TO{}t aAA' 71 Lv Tereat' €I 0 ' av 
35 a1TVT€WarW TO XPEoe; Ot1TAaaWV, TO av otKa!;T/roc 
meine Syngraphos massgeblich sein zusätzlich zu der für (einzelne) Baulos ge-
schriebenen Syngraphos. 
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ea7W O€ Kai 7wvi 7W €mtalliw 0 aiJ70e; Lr'YVoe; orr€p 
Kai 7W eprw 1idvea7€Ww. (§ 6) Ei o· av ne; EprwvfJaac; 
eprov n rroaKarußMt/n7 n aAAu 7WV vrrapxolJ7wv 
eprwv EL7€ i€pov €i7€ oap.oawv €l7€ WWV 
40 rrap 7aV aVrrpcupov 7äe; eaooKaü, CLrrUKa{haTCL7W 
70 Ka7ußAcupt't€V TOte; iOlOLe; CLvaAwllaaw 1lf7 fJaaov 
vrräpx€ iv 70t XPOVOL 7äe; eprwvlav. (§ 7) Ei 0 . allllf7 
KaruanlaT/, 70, emt<ip.t.a CL1fU7€L€7W, Ka7arr€P 
€rri 70te; anOLe; eprOLe; 70ie; vrr€pap.€pOLe; 7€7aK70L. 
45 (§ 8 I) Ei 0 . av ne; 7WV eprwväv f7 7WV Epratoll€VWV 
O€a70L Lv 70, epra f7 drr€L1'lfJvaL 70te; 
€1fIP.€AOIl€VOLe; f7 KamppoviwaL 7WV €mtap.iwv 
7WV 7€7arll€VWV, KVPWL €OV7W oi €a007i!p€e; 
701l1l€V eprUTaV eaO€AAOV7€e; €e; 70t eprOL, 
50 70V oe €prWvav Lv errLKpw Lr, Ka7Urr€p 
70e; €rrWUVWTaIl€Voe; 7ate; €aOOKate; r€rpa'(l'[ 7 ]qL. 
(11) "0 TL 0 . liv Eaoot'ti/ eprov €'l7€ i€pov €i7€ oap.oat[ov], 
vrruPX€v 7ar KOLVaV avrrpcupov Tav[v]i Kupi[av] 
rroe; 7at €rree; 70t eprOL r€rpallll€v[aL a]urrpc1p[OL]. 
Aus dem überlieferten Text ist in Verbindung mit weiterem Quellen-
material zu erkennen, welche äusseren Vorgänge zum Vertragsschluss 
zwischen der Polis und dem Bauunternehmer führen und welche Ver-
pflichtungen dieser übernimmt. Wie die Polis gegen ihren Vertrags-
partner vorgeht, wenn dieser seine Pflichten nicht richtig, nicht recht-
zeitig oder überhaupt nicht erfüllt - also das Problem der "Leistungs-
störungen" -, soll im Anschluss daran erörtert werden. Dabei werde 
ich versuchen, die Lücke in den Z. 31-33 zu ergänzen. Abschliessend 
soll die Frage gestellt werden, welche Tatbestände sowohl die Haftung 
des Unternehmers als auch des Bestellers begründen. 
Soweit wir die Vergabe öffentlicher Bauten kennen, wird der 
"Vertrag" zwischen der Polis und dem Bauunternehmer in mehreren 
Schritten abgeschlossen 14 • Auch unsere Bauvergabeordnung aus Tegea 
14 S. die o. Anm. 6 und 7 zitierte Literatur mit den Quellenbeiegen. Die ein-
zelnen Schritte, die zum Pachtvertrag eines Privatmannes mit einer öffentlichen 
Körperschaft als Verpächter eines Grundstückes führen, haben Kussmaul, Synthe· 
kai. Beiträge zur Geschichte des attischen Obligationenrechts (Diss. phi!. Basel 
1969) 55 f. u. 59 f., und ausführlich Behrend (0. Anm. 1),107 ff. dargestellt. 
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geht vom üblichen Schema aus: Hat die Polis beschlossen, einen öffent-
lichen · Bau zu errichten, wird das gesamte Werk in "Baulose" aufge-
teilt. Für jeden solchen Abschnitt (TO EP'YOV) werden in einem speziel-
len "Pflichtenverzeichnis" (Ti beides § 8, Z. 54) die gefor-
derten Leistungen und Termine ausgeschrieben und das Baulos in öf-
fentlicher Versteigerung dem billigst bietenden Unternehmer (0 EP'YW-
§ 1, Z. 2; § 8, Z. 45 u. 50; s. dazu u. Anm. 98) zugeschlagen. Die 
Vergabe führt eine Baukommission durch, die in Tegea aufgrund dieser 
Tätigkeit § 3, Z. 16 [= EK-]; EaoLoovaL, § 3, Z. 7; § 8, Z. 52) 
Esdoteres genannt wird. Vom Standpunkt des Bauunternehmers wird 
der Vorgang "Übernahme" (EaooKa, § 6, Z. 40; § 8, Z. 51 [= EKoOXr1D 
bezeichnet. Dafür, dass auch in Tegea die Vergabe durch öffentliche 
Versteigerung erfolgt, spricht ausser dem Vergleich mit anderen 
Poleis 15 nur die dunkle Wendung, die Esdoteres dürfen Personen be-
strafen, die sich der Vergabe (§ 3 IV, Z. 15/16) bzw. der Übernahme 
(§ 8 I, Z. 50/51) "entgegenstellen", vermutlich den Ablauf der Ver-
steigerung stören 16. 
Der Unternehmer, der den Zuschlag erhalten hat, stellt einen Bür-
gen § 5, Z. 36) und bekommt den Werklohn - oder zu-
mindest eine erste Rate - ausbezahlt 17. Dass auch in Tegea die Polis 
IS s. z. B. aus Delos IG XI/2, 146 A , 72/73 (301 v. Chr.), und dazu Homolle, 
Comptes et inventaires des temples deliens en l'annee 279, "BCH", 14, 1890,462 
f.; Beauchet (o. Anm. 1), 211; Burford (o. Anm. 7), 160 ff.; zum Verfahren s. 
Pringsheim, Der griechische VersteigerungskauJ, "Gesammelte Abhandlungen", 2, 
Heidelberg 1961, 262 ff. 
16 Es dürfte sich um koerzitive, jedoch vom Gericht kontrollierte Strafgewalt 
im Rahmen der Verfahrensleitung handeln, Beauchet (o. Anm. 1), 212; vgI. etwa 
Thür-Koch , Prozessrechtliche Inschriften der griechischen Poleis, Sonderheft B. 
"Anz. Öst. Ak. Wiss_ p.-h. KI.", 118/So. 5 , Wien 1981, Z. 6-10 (= SylI. 3 976; Sa-
mos, um 200 v. Chr.). Mit der vermutlich ebenfalls im Versteigerungsverfahren be-
gründeten, aber privaten Klage (wohl eines benachteiligten Konkurrenten), der 
MCT/ lj;ev{)ovc; , ID 502 A, 5/6 haben diese in Tegea verhängten Ordnungsstrafen 
nichts zu tun. Zur {)iK71 lj;ev{)ovc; s. Wittenburg (o. Anm. 5), 93 und dens., "Fest-
schrift Lauffer" (im Druck), mit weiterer Literatur. 
17 Als allgemeines Prinzip ist erkennbar, dass der Unternehmer eine erste Rate 
Zug um Zug gegen Stellung der Bürgen erhält, Partsch (o. Anm. 3), 331 f., (die 
Zwischenbürgen, ID 502 A, 9/10, lasse ich beiseite). Je nach Baufortschritt 
werden weitere Raten bezahlt, mit der erulgültigen Abnahme erhält der Unter-
nehmer schliesslich den als Haftrücklass einbehaltenen Betrag, ein Zehntel 
(€1rWEKarOlJ) der Werklohnes (z.B. ID 502 A, 12-16, 297 v. Chr.; Lebadeia, Text 
3,47-62, s. u. Anm. 64 und 72) oder ein Achtel {ID 507,20-29, um 250 v. Chr. 
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1m voraus bezahlt, ergibt sich eindeutig aus dem zweiten Teil der im 
Text (§ 3 III, Z. 12-14) erhaltenen Kriegsklausel: Ein Unternehmer, 
der mit den Arbeiten bis zu den Kriegseinwirkungen noch nicht be-
gonnen hat, muss etwa empfangenes Geld zurückzahlen. 
Die Pflichten des Unternehmers sind in der für sein Baulos gültigen 
speziellen Syngraphos festgehalten 18. In der Regel hat er die nach 
Plan bearbeiteten Steine zu liefern und die zum Transport, Ver-
setzen und Glätten erforderlichen Arbeitskräfte anzustellen. Die 
Polis stellt manchmal Eisen für die Klammern und Dübel bei und 
Blei, um diese zu vergiessen 19. Eine solche spezielle Syngraphos ist 
aus Tegea nicht erhalten. Ebensowenig ist jener Teil der Vergabe-
ordung überliefert, der die Abnahme des Werkes regelt 20. 
- Wittenburg, 9. Anm. 5,91 Anm. 7 nimmt unrichtig ein Viertel an); vgl. Beau-
ehet (0. Anm. 1) 214 f.; Davis, The Delian Building Contracts, "BCH", 61,1937, 
111; Burford (0. Anm. 7), 93, Tafel I, Nr. 3 und S. 97; Wittenburg (0. Anm. 
5), 79 f. u. 91. Auch beim Mauerbau in Athen, 307/6 v. Chr., Maier, Griechi-
sche Mauerbauinschriften 1. Texte und Kommentare, "Vestigia 1 ", Heidelberg 
1959, Nr. 11,112 f. (= IG II/I1I 2 463; "Hesperia", 9,1940,68) zahlt die Polis die 
erste Rate nach BürgensteIlung, s. Wolff, "ZSSt. Rom.", 79, 1962,521 (Rezen-
sion), gegen Maier, a.O. 65. Vielfach wird die Bausumme in .drei Raten für die 
Hälfte und je zwei Viertel der zu erbringenden Leistung ausbezahlt. Was der 
Unternehmer in den entsprechenden Abschnitten zu leisten hat, wird als bekannt 
vorausgesetzt. Nach einer Faustregel, die auch heute noch für den Steinbau gilt, 
kann man die gesamte Bausumme folgendermassen aufteilen: Eine Hälfte deckt 
das Brechen des rohen Blockes und den Transport zur Baustelle (vgl. u. Anm. 70), 
ein Viertel das Herrichten der horizontalen und vertikalen Lagerflächen mit Ana-
thyrosis, das Versetzen, Verklammern und Verdübeln des Blockes und das Aus-
giessen der Klammer- und Dübellöcher mit Blei (vgl. u. bei Anm. 68), vom letzten 
Viertel werden die Sichtflächen bearbeitet und die Ornamente ausgeführt (techni-
sche Details zu den genannten Arbeitsgängen s. Orlandos, Ta VA,tKa 8wJif/C; TWV 
apxaiwv 'EAA,7]VWV 1/2, Athen 1958, 74 ff.; Martin, Manuel d'architecture grec-
que 1, Paris 1965, 190 ff.; die "Faustregel" verdanke ich Herrn Dr. Hueber, leiten-
dem Architekten bei der Anastylosis der Celsusbibliothek in Ephesos; Genaueres 
zu Baupreisen s. Martin, a. 0., 172,229,304 ff.). Jeder Abschnitt wird von mindest-
ens einer Abnahme (Dokimasia) begleitet; Beispiele s. Burford (0. Anm. 7) 93 
Tafel I Nr. 5. Die Zahlungsbedingungen der Bauvergabeordnung aus Tegea 
müssen im verlorenen Teil gestanden sein. 
18 Beispiele s. Maier (0. Anm. 5) 14ff. Scranton (0. Anm. 7) 166 ff., Burford 
(o.Anm. 7), 93 Tafel I, Wittenburg (0. Anm 5),76 ff. 
19 S. z.B. ID 104-4a, A, 8-10 (360-350 v. Chr.), anders etwa FD III/5,27 II A, 
3-16 (s. dazu u. Anm. 102). 
20 Von der erfolgreichen Dokimasia ist üblicherweise die Auszahlung der 
nächsten Rate oder des Haftrücklasses abhängig; deshalb finden sich die Regeln 
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Es wäre nun voreilig, ein einzelnes Element aus diesem Geflecht 
von Vorgängen, die zur Vergabe eines Baues nötig sind, als den Tat-
bestand herauszugreifen, der die Haftung des Unternehmers be-
gründet 21. Wir wollen deshalb zunächst jene Bestimmungen über-
prüfen, welche Vertragsverstösse der Bauunternehmer ahnden. 
Aufschluss über die gedankliche Einordnung der heute den "Lei-
stungsstörungen" zugeordneten, auch von den Griechen gesehenen Sach-
probleme gibt bereits die Terminologie, die uns in der Inschrift be-
gegnet. Es ist erwartungsgemäss nicht von Verpflichtungen oder An-
sprüchen die Rede, sondern von "Strafen" 22. Von diesen Strafbe-
stimmungen sind zunächst diejenigen auszusondern, welche unser The-
ma nicht betreffen. Die Strafbefugnis der Esdoteres _ge_genüber Per-
sonen, die die Vergabe stören 23 oder am Bau irgendwelche Zerstörun-
gen bewirken (§ 3 IV, Z. 15-18), richtet sich nicht gegen den Bau-
unternehmer als Vertragspartner, sondern gegen Dritte und kann des-
halb ausser Betracht bleiben. Ebensowenig interessieren hier die 
Strafen, die zweifellos ein Gerichtshof nach Popularklage (Z. 24/25) 
gegen Untenehmer verhängt, wenn sie das Verbot von Arbeitsgemein-
schaften (§ 4 I) oder Kumulierung von Baulosen (§ 4 11) nicht be-
achten. Diese Massnahmen lassen den Inhalt der jeweils abgeschlosse-
nen Verträge unberührt. 
Lediglich die in den § § 5, 7 und 8 I erwähnten "Strafen" beziehen 
sich auf die Erfüllung der speziellen Syngraphos. Hier sind die, wie ich 
darlegen werde, in § 5 aufgestellten Regeln über Nichterfüllung von 
den beiden übrigen Bestimmungen über Schlechterfüllung zu trennen. 
Die letzten tragen dem Umstand Rechnung, dass am Gesamtwerk, 
etwa dem Bau eines Tempels, eine Vielzahl von Unternehmern mit-
wirkt. Vorkehrungen sind zu treffen, dass diese einander nicht beein-
trächtigen, bestimmte Baumassnahmen sind an Ort und Stelle zu koor-
dinieren. Von entscheidender Bedeutung für den Fortschritt des gesam-
ten Baues ist die pünktliche Fertigstellung der einzelnen Abschnitte. 
darüber häufig bei den Zahlungsterminen (s.o. Anm. 17) erwähnt, davon getrennt 
allerdings in ID 502 A, 19-22 (297 v. Chr.). 
21 Für Beauchet (0. Anm. 1) 208 u. 214 besteht kein Zweifel daran, dass die 
Haftung durch Konsens begründet wird. S. dazu die o. Anm. 4 angedeutete gene-
relle Diskussion. 
22 Siebenmal begegnen uns in dem kurzen Text Termini des Strafens: Z. 17-
22,22-25,28,35/36,43,47,50. 
23 S. o. Anm. 16. 
480 GERHARD THÜR 
Unsere Inschrift sieht aller Wahrscheinlichkeit nach feste "Vertrags-
strafen" für Terminüberschreitung vor. Das ist aus dem erhaltenen 
Text wenigstens indirekt zu erschliessen. In § 6 findet sich die Re-
gelung, ein Bauunternehmer müsse einen Schaden, den er an schon 
bestehenden sakralen oder öffentlichen Bauten anrichtet, innerhalb des 
für sein Baulos gesetzten Termins in natura wiedergutmachen. Kommt 
er dieser Pflicht nicht nach, muss er nicht etwa, wie wir das heute er-
warten würden, die Kosten der Wiederherstellung in Geld zahlen 24, 
sondern es treffen ihn die Verzugsfolgen, die in der Vergabeordnung 
, festgesetzten (§ 7). Im Falle des Verzugs wird aber, das geht 
aus allen erhaltenen Texten hervor 25 , nicht der Verspätungsschaden 
berechnet, sondern es sind von vornherein feste Beträge als "Strafe" 
zu bezahlen. Die Probleme der "positiven Vertragsverletzung" und der 
Naturalrestitution lassen sich also unter diesen Voraussetzungen 
durchaus über die Verzugsfolgen lösen. 
Nebenbei sei angemerkt, dass die vorliegende Syngraphos nicht nur 
für das Verhältnis zwischen den Vetragsparteien, der Polis und dem 
Unternehmer, einen Weg gefunden hat, die Naturalrestitution indirekt 
zu erzwingen. Auch Privatpersonen (vgl. 'iowv, Z. 39) kommt die An-
wendung der Verzugs folgen zugute, wenn sie der Bauunternehmer 
schädigt. Das können nach der Möglichkeit, beeinträchtigt zu werden, 
vor allem seine Kollegen sein, die am selben Bau tätig sind 26. Es ist 
also denkbar, dass die Esdoteres in einem Streit zwischen zwei Bau-
unternehmern (§ 2) die Schuldfrage entscheiden, dass der Verklagte 
für einen bestimmten Schaden verantwortlich sei, und damit die 
Pflicht, den Schaden in natura wiedergutzumachen (§ § 6 u. 7), auf-
grund der generellen Syngraphos automatisch eintritt. Offen bleibt, ob 
die mit Verzug fällige Geldbusse in einem solchen Fall dem privaten 
Geschädigten oder der Polis zufällt. 
Zu den Vertragspflichten der Unternehmer gehärt es auch, den 
24 Zu der eher sachgerechten Lösung in Lebadeia s. u . nach Anm. 71 und bei 
Anm. 86. 
25 S. z.B. ID 507,30/31 (um 250 v. ehr.); vgl. Beauchet (0. Anrn. 1),215; 
Burford (0. Anm. 7),93, Tafel 1, Nr. 4 . Davis (0. Anm. 17) , 116 u. Abb. 4 nimmt 
an, dass in Z. 31-37 dieser Inschrift bei länger als 30 Tagen dauerndem Verzug die 
Sanktion für die Nichterfüllung, also Neuvergabe (s. u . Anm. 61), angeordnet ist. 
S. auch den Beginn der u. Anrn. 66 zitierten Inschrift aus Lebadeia. 
26 Vgl. die Einschränkung, 1r€pi TCJV vaOv (Z. 9/10) in der ähnlichen Bestim-
mung aus Lebadeia (zitiert u. Anm. 67). 
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unmittelbaren Weisungen der auf der Baustelle selbst mit der Koordi-
nierung der Massnahmen betrauten "Bauleiter" (€1TL/J.€AO/J.€VOL, Z. 47) 
zu gehorchen (§ 8 I). Diese sind befugt, (wohl geringe) Strafen nach 
festen Sätzen zu verhängen (Z. 47/48). Hilft das nicht ab, haben die 
ihnen übergeordneten Esdoteres Strafgewalt nach freiem Ermessen, 
jedoch unter gerichtlicher Kontrolle 27. Diesen Sanktionen unterwerfen 
sich die Bauunternehmer durch das Vertragsverhältnis. Es wäre jedoch 
müssig, bei jeder einzelnen Vertragsklausel die Funktion der Polis als 
Hoheitsträger und als (privaten) Besteller scharf zu trennen. Ebenso 
versagt hier, weil der zu zahlende Geldbetrag in jedem Fall der Polis zu-
fliesst, die saubere Scheidung nach den konventionellen, den Quellen 
ohnehin fremden Termini "Strafe" und "Busse". Es sei mir gestattet, 
im folgenden den privatrechtlichen Aspekt zu betonen und deshalb 
von Bussen zu sprechen, die der Vertragsbrüchige dem Partner zu 
zahlen hat. 
Wie in der juristischen Epigraphik häufig, befindet sich ein besonders 
wichtiges Detail gen au in einer Lücke, hier an einer Bruchstelle des 
Steins, so dass man dem Text nur durch Ergänzung nahekommen kann. 
Ich sehe in § 5 den Fall geregelt, dass der Bauunternehmer nach Zu-
schlag des Bauloses und Vorauszahlung des Werklohnes die Arbeit gar 
nicht beginnt oder einstellt. Es handelt sich also um schlichte Nichter-
füllung des Vertrages. Wich tigs ter Anhaltspunk t hierfür wird die in 
Z. 35/36 erwähnte Busse sein, die sich auf das "Doppelte der Schuld" 
beläuft. Doch sollen zunächst die bisher gemachten Ergänzungsvor-
schläge aufgezeigt und kritisch betrachtet werden. 
Von allen Autoren akzeptiert ist inzwischen die vom Herausgeber 
der IG V /2, Hiller von Gaertringen, nur im Apparat erwogene Ergän-
zung der Z. 32 mit uV'Yb€'Ypa/J./J.€]v[wv]. Kontrovers sind hingegen die 
Z. 31 und 33 geblieben. Hiller schlägt in Z. 31 [€UO]LK777OL (= €KOLK77-
TaL) vor und lässt die Lücke in Z. 33 offen. Übersetzt beginnt seine 
Version des § 5 etwa: "Wenn jemand irgendwie bezüglich der Verträ-
ge über die Baulose bestraft wird, ... " 
Ausführlich hat sich mit der Bauvergabeordnung KaIen auseinander-
27 Dass die "Bauleiter" (Z. 47) an feste Strafsätze gebunden sind , ergibt sich 
aus dem Gebrauch von ra77€o!Jw in Z. 48 und 44. Zur gerichtlichen Kontrolle der 
von den Esdoteres verhängten Ordnungsstrafen (Z. 50 verweist auf § 3 IV, Z. 17-
21) s. einstweilen Thür-Koch (0. Anm. 16) 82 Anm. 56, Näheres in dem o. Anm. 
10 angekündigten prozessrechtlichen Kommentar. 
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gesetzt 28. Er ergänzt in Z. 31 [eV€]iK71TOt (aor. von <{)€pw) und in Z. 
32/33 M71I[oev O]€K[€ottw Täs TtMa]ü (= O€X€ottw Tiic; TtMfic;), und 
übersetzt den Satz: "Wenn jemand betreffs einer der für die Arbeiten 
festgesetzten Vorschriften (ungebührenden) Gewinn davongetragen 
hat, so soll er nichts von dem abgeschätzten Werte (der bezüglichen 
Arbeit) bekommen". Für seine Deutung wichtig ist auch die Über-
setzung des folgenden: "Widrigenfalls (d.h. wenn er bestreitet, dass 
dies der Fall sei), soll ihm der Gerichtsstand nirgends als in Tegea 
sein; wenn er aber (zur Unzeit) prozessiert, soll er die Summe doppelt 
büssen, wegen deren er den Prozess führt 29 ". Seiner Meinung nach 
geht also der Bauunternehmer, der zuviel profitiert hat, einer noch 
ausstehenden Restzahlung seitens der Polis verlustig. Bestreitet er den 
Profit, kann er die Polis verklagen 30, aber erst nach einer nicht näher 
erläuterten Frist. 
Buck 'ergänzt in Z. 31 [ivS] LK71TOt (= €V-) und folgt in Z. 33 Ka-
U:n. Er übersetzt: "If any one is a litigant concerning any of the terms 
of the contract, he shall receive no pay; otherwise he shall not have 
the right of trial elsewhere than at Tegea; and if suit is brought against 
hirn, he shall pay double the amount for which the suit is brought" 31 . 
Der Gedanke ist nicht leicht nachvollziehbar. Wer klagt, verliert eine 
allfällige Restzahlung; hat er sie aber schon erhalten, kann er nur in 
Tegea klagen. Wird er jedoch verklagt, hat er das Duplum zu zahlen. 
Ohne eigene Ergänzungen vorzuschlagen, setzen sich zwei neue re 
Autoren mit dem Text auseinander. Burford gibt lediglich Bucks Über-
setzung der Z. 31-33 wieder und deutet den Satz dahingehend, dass 
der Unternehmer wegen von der Behörde erlittener Schäden diese ver-
klagen könne, und zwar, wenn er die weiteren Raten seines Werk-
lohnes nicht annimmt, wo er will - also ein ausländischer Unternehmer 
verklagt Tegea in seiner Heimatpolis -, nimmt er die Zahlungen aber 
an, könne er nur noch in Tegea klagen 32. Sorgfältig wägt Wittenburg 
die beiden gegensätzlichen Versionen ab 33. Auch für ihn steht fest, 
28 KaIen, Zur Bauinschrift von Tegea, "Strena Philologica Upsalensis, Fest-
schrift p, Persson", Uppsala 1924,187 ff., zu E. 31-3 7 s. S. 197 ff. 
29 KaIen (0. Anm. 28), 200. 
30 So sind die unklaren Worte der Übersetzung nach der Paraphrase "an das 
Gericht appellieren", a. 0., 199, wohl zu verstehen . . 
31 Buck, Dialects, (0. Anm. 10), S. 203. 
32 Burford (0. Anm. 7),101 f. 
33 Wittenburg (0. Anm. 5), 103 ff. 
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dass in Z. 33/34 angeordnet ist, der Bauunternehmer dürfe nur in 
Tegea klagen. Trotz sprachlicher Bedenken neigt er sich in Z. 31 der 
Ergänzung KaUns zu, schliesst sich aber in der Deutung der Z. 34/35 
Buck an. Er fasst also lVÖLK.atT/70L als Passivform auf; im zweiten Teil 
des Abschnittes wird folglich der Untenehmer verklagt. Wittenburg 
räumt allerdings ein, dass eine völlig befriedigende Erklärung des § 5 
bislang noch nicht gelungen sei. 
Schon die knappe Übersicht über die sprachlich gewiss diskuta-
blen 34 Ergänzungs- und Deutungsvorschläge hat eine Reihe für den 
Rechtshistoriker gedanklich nicht nachvollziehbarer Lösungen von 
Sachproblemen aufgedeckt. 
Gegen KaIen sind zwei Bedenken angebracht: Wie bemisst sich der 
Gewinn, den der Unternehmer davongetragen hat, als ungebührend? 
Hat sich die Polis verkalkuliert und bemerkt sie, dass der Unternehmer 
sein Baulos mit wesentlich geringerem Aufwand fertigsteIlt, kann sie 
ihm - nach KaIen - von der letzten Rate des Werklohnes 35 einen Teil 
abziehen. Es widerspricht aller Lebenserfahrung, dass eine Vertrags-
partei, sei es auch eine griechische Polis, die Angemessenheit von 
Leistung und Gegenleistung im nachhinein überprüfen und von sich 
aus den Preis herabsetzen darf. Die von KaIen - wie noch zu zeigen 
ist, durchaus treffend - als Parallele herangezogene Bauinschrift aus 
34 Obwohl ich das Schwergewicht meiner Argumentation auf die Sachfragen 
lege, möchte ich doch die sprachlichen Bedenken gegen die bisherigen Vorschläge 
nicht unterdrücken. Gegen das von Hiller ergänzte €KO()(etV (Z. 31) nehmen KaIen 
(0. Anm. 28) 197 und Wittenburg (0. Anm. 5) 104 Stellung. Die Bedeutung "be-
strafen" sei nach "rächen" sekundär und erst in der Koine belegt. Aber auch die 
von KaIen vorgeschlagene Form von IPEpeW stösst auf Widerspruch. Sie ist im ar-
kadischen Dialekt nicht belegt, und die spezielle Bedeutung "(ungebührenden) 
Gewinn davontragen" hat keine Parallele, Wittenburg, a.O. Kaum einzusehen ist 
schliesslich auch, warum die Inschrift neben €vo()(arew (Z. 34) auch €VOLKetV 
(? Z. 31, Buck) gebrauchen sollte, ein Wort, das sonst nicht belegt ist, Wittenburg 
(0. Anm. 5) 105. 
35 KaIen (0. Anm. 28) 199 erkennt sehr wohl das Prinzip der Vorauszahlung 
und erwägt, die Polis mache vom Epidekaton (s. o. Anm. 17) Abzüge. In un-
richtiger Deutung der Inschrift aus Lebadeia Text 3,22-29 (s. dazu sogleich) 
scheint er (a.O., 198) die konkrete Situation vor Augen zu haben, dass der Bau-
unternehmer aus nicht voll eingehaltenen Massen profitiert habe. Das wäre aber 
kein Fall des "ungebührenden Gewinns", sondern Nichtfertigstellen den Bauloses, 
was anderswo schlicht mit J1.iJ €7Ttrel\ew oder Karal\e{rrew (ID 502 A,4, zitiert u. 
Anm. 61; Lebadeia, Text 1,12.17 u. 2,1.3, s. u. Anm. 66 f.) ausgedrückt ist. 
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Lebadeia (Nr. 3, Z. 22-29) 36 trägt diesen Gedanken jedenfalls nicht. 
Tritt dort im Zuge des Baues die Notwendigkeit auf, von den Massen 
der Ausschreibung ein wenig abzuweichen, muss der Untenehmer der 
Weisung der Baukommission Folge leisten (Z. ,22-24). Der Ausdruck 
aVlJI{)€P'YlL (Z. 23) besagt dort nicht, dass der Unternehmer aus der 
Abweichung vom Mass einen Vorteil zieht; der Nutzen der angeordne-
ten Tätigkeit liegt vielmehr beim Bau, also beim Besteller 37. Wie aus 
dem Zusammenhang hervorgeht, kommt es der Polis dort mit den Vor-
schriften der Z. 22-29 und 180-182 nur auf die Übereinstimmung der 
einzelnen Bauteile an, nicht aber auf die Ausgewogenheit von Leistung 
und Gegenleistung. Damit ist auch in Z. 31 unserer Inschrift eine Er-
gänzung im Sinne "(ungebührenden) Gewinn davontragen" höchst 
unwahrscheinlich; ebenso entbehrt der wieder hierauf beruhende Er-
gänzungsvorschlag der Z. 33 jeder sachlichen Grundlage. 
:B'edenken sind auch gegen Interpretation des erhaltenen 
36 Der Text ist u. bei Anm. 72 zitiert und bei Anm. 87 gemeinsam mit Z. 1-5 
dieser Inschrift besprochen; vgl. auch Z. 180-182 dieser Inschrift, die mit Z. 22-24 
übereinstimmen. 
37 Deutlich zeigt das die parallele Wendung in Z. 62/63 dieser Inschrift: Eav 
oe TL rrpoo€P'Yov OilL 'Y€V€01'}aL OVJ,l<pepov rWL ep'YwL, I rrOLflO€L EI< roü tOOV AO'YOV ... 
(wenn eine zusätzliche Arbeit für das Baulos erforderlich ist , soll er sie in ent-
sprechender Berechnung machen ... ). Nach beiden Bestimmungen hat der Unter-
nehmer gewisse zusätzliche Arbeiten zu übernehmen. Ist weiteres Material er-
forderlich (Z. 64/65), erhält er auch ein entsprechend erhöhtes Entgelt (Z. 63 u. 
66); sind hingegen bereits vorhandene Steine lediglich anders als ursprünglich vor-
gesehen zu bearbeiten (Z. 23/24 u. 181/182), hat er die anfallende Mehrarbeit 
unentgeltlich zu erbringen. Dass aus der Tätigkeit des rrpOOALrr€W fI OVV€Ael:V 
(Z. 23(24 und 181/182) für den Unternehmer nicht Ersparnis oder Gewinn ent-
steht, so Kaien (0. Anm. 28) 198, sondern Mehrarbeit, hat bereits Fabricius, De 
Architectura Graeca. Commentationes Epigraphicae (Berlin 1881), 36 Anm. 2, er-
kannt; s. auch Dareste (0 . Anm 9) 114, Beauchet (0. Anm. 1),217. An den roh an-
gelieferten Steinblöcken muss in Übereinstimmung mit den nur am Bau selbst end-
gültig festzulegenden Massen, s. Bundgaard, Mnesicles. A Greek Architect at Work 
1957),113 ff., 154 f., manchmal mehr stehengelassen 
(rrpOOAL7TeiV) oder abgehauen, "verkürzt" (OVV€AeiV) werden als ursprünglich 
vorgesehen (zu rrpOOAL7T€W verweist Bundgaard, a.O. 212 Anm. 189, auf IG lI/lIe 
1666 B 88, Eleusis, 356/5-353/2 v. Chr.; s. auch dens., u. Anm. 64,32 f.). Ihre 
volle Tragweite hat diese Klausel (Z. 180-182) im Anschluss an die mit Z. 89 be-
ginnende Baubeschreibung des Zeustempels (s.u. Anm. 64). Die in Z. 5 ff. verge-
benen Stelen sind lediglich mit den Bekrönungen zusammenzufügen und in das 
Fundament einzupassen; die Klausel scheint in Z. 22-24 eher formularmässig auf-
genommen zu sein. 
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Textes (Z. 33-35) einzuwenden. Wenn man davon ausgeht, dass in 
beiden Sätzen der Bauunternehmer als Kläger auftritt, kann in An-
schluss an das "nirgendwo anders" der Gerichtsstandklausel (Z. 34) 
logisch nicht eine Zeitbestimmung ("zur Unzeit") folgen, sondern 
allenfalls eine örtliche (etwa "anderswo") 38. Keine Parallele gibt es 
auch für die Sanktion, ein Kläger, der seine Klage "zur Unzeit" erhebt, 
habe den doppelten Betrag seiner Forderung, die möglicherweise zu 
Recht besteht, als Strafe zu bezahlen. Dieses auch von KaIen nicht 
weiter begründete Ergebnis bedarf keiner Widerlegung. 
Auch Buck ist nicht zu folgen. Es bleibt unklar, worauf der Unter-
nehmer, der seine Zahlung ohnehin schon erhalten hat, noch klagen 
soll (Z. 33/34). Burford sucht dem Text ([iVD]iK'l7TOt, Z. 31) Sinn zu 
geben, indem sie an eine Schadenersatz forderung gegen die Polis 
denkt. Die einzige Parallele dazu, ID 502 A, 16 f. 39, hat jedo<;:h mit 
Schadenersatz nichts zu tun. Unpraktikabel ist jedenfalls die Aus-
legung der Gerichtsstandklausel, zu der beide Autoren im Anschluss an 
Bucks Ergänzung der Z. 31 und 33 kommen. Warum soll ein Unter-
nehmer, der die Restzahlung des Werklohnes abgelehnt hat, seine 
(Schadenersatz-) Forderung ausserhalb von Tegea geltend machen 
dürfen 40 ? Die Polis hat keinen Anlass, sich in einer von ihr selbst auf-
gestellten V_ergabeordnung zugunsten ihrer Vertragspartner einer derart 
vagen Bestimmung des Gerichtsstandes zu unterwerfen. Sie müsste 
nämlich als Beklagte ihre Vertreter an jeden beliebigen Ort schicken, 
an dem sie ein Bauunternehmer verklagt 41 • 
Eine befriedigende Erklärung des Abschnitts muss also auf anderem 
Wege gesucht werden. Auszugehen ist vom erhaltenen Schluss der Be-
stimmung.Fast alle neueren Autoren fassen (Z. 34) gegen 
38 Diese Lösung vertritt Dareste (0. Anm. 9), 112, dem allerdings das Missver-
ständnis unterlaufen ist, in Z. 31-37 werde Tegea als Gerichtsstand für Streitig-
keiten zwischen Unternehmern bestimmt; wer dennoch anderswo klage, habe die 
in Z. 35 vorgesehene Busse zu zahlen. Diese Meinung übernehmen Beauchet (0. 
Anm. 1), 218 und neuerdings offenbar noch R. Martin, L'urbanisme dans la Grece 
antique, Paris 2 1974, 72. 
39 Zitiert und besprochen u. Anm. 103; s. dazu auch u. bei Anm. 59 und 114. 
40 Auf diese eigenartige Konsequenz hat bereits Wittenburg (0. Anm. 5), 105 
hingewiesen. 
41 Eine solche generelle Vorschrift ist nach allem, was wir über die Durch-
setzung ausländischer Gerichtsurteile wissen, s. Gauthier, Symbola. Les etrangers 
et lajustice dans les citts grecques, Nancy 1972,374 ff., schlechthin undenkbar. 
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KaIen als Passivform auf. Für diese Deutung spricht vor allem der letzte 
Satz (Z. 36/37), der Bürge des Unternehmers hafte auch für die ver-
hängte "Strafe"; also muss in Z. 35/36 der Unternehmer die Rolle des 
Verklagten innehaben. Nach der Überlegung, dass die Polis sich den 
Gerichtsstand vom klagenden Unternehmer wohl kaum aufzwingen 
lässt, ist zu erwarten, dass die Bestimmung (Z. 33/34) die Polis be-
günstigt. Die Klausel dürfte also den Sinn haben, der Polis die Durch-
setzung ihrer Ansprüche zu erleichtern. Ihre Vertreter, wohl die Esdo-
teres, können folglich auch die ausländischen 42 Unternehmer in Tegea 
verklagen. Die Unternehmer unterwerfen sich durch den Vertrag dem 
Gerichtsstand des Bestellers 43 • 
Dass etVaL €VOl.K.oc: mit dem Dativ der Person nicht nur im aktiven 
Sinn "Kläger sein" bedeutet, sondern je nach dem Zusammenhang 
auch "Beklagter sein", haben schon KaIen und Buck mit Hinweis auf 
das Gesetz von Gortyn festgestellt 44. Sie haben allerdings die Zu-
42 Die Befreiung von Zöllen (z.B. ID 500 B, 4-7 und 502 A, 17-19; beide 297 
v. Chr.) zeigt, dass ausländische Unternehmer willkommen waren; s. Wittenburg (0. 
Anm. 5), 79 und 94. 
43 Sinnvoll wird die Bestimmung erst dann, wenn sich die Gerichtsstand-
klauscJ auch auf einen im Inland greifbaren Bürgen erstreckt; die Haftung des Bür-
gen ist in diesem Zusammenhang am Schluss des Abschnittes (Z. 36/37) ausdrück-
lich erwähnt. Aus den Inschriften zur Staatspacht und Vergabe von Werkverträgen 
lässt sich freilich das Prinzip, der Bürge müsse stets Inländer sein, nicht lückenlos 
nachweisen, s. Parts eh (0. Anm. 3), 134 Anm. 5. Für Tegea macht jedoch die Ge-
richtsstandklausel eine solche Vorschrift oder zumindest eine entsprechende fak-
tische Übung wahrscheinlich. Eine vorangehende Klage gegen den Hauptschuldner 
ist nicht erforderlich; leistet der Unternehmer nicht vertragsgemäss, kann die Bus-
se unmittelbar beim Bürgen eingeklagt werden, s. Partsch (0. Anm. 3), 183 ff. 
44 Nach der Kritik durch (0. Anm. 28), 200 hat Buck seine einseitige 
(wenn auch im gegebenen Fall richtige) Deutung, Introduction to the Study 0/ the 
Creek Dialects, Boston 1910, S. 179, "person ... liable to suit" geändert in "involv-
ed in the suit", Introduction 2 (0. Anm. 10), S. 179 und Dialects (0. Anm. 10), 
S. 203. Aus Kreta scheint am ehesten vergleichbar JC 4,72 col. 7,14/15: TOL 1T€-
1TaJ.!EvloL EVOLlWV EJ.!€V (der Eigentümer wird verklagt), vgl. auch coI. 5,7/8. Auch 
der Dativ in der umstrittenen Gerichtsstandklaus-el für den Schreiber Spensithios, 
"Kadmos", 9,1970,118 ff. B 8-10 (a oiKa Fm TEA€TaLj i st mit Gschnitzer, "ZPE", 
13, 1974, 273 f., auf eine Person inBeklagtenrolle zu Die von Witten-
burg (0. Anm. 5), 103 Anm. 3 nachgewiesenen Belege für EVOLKOC; stehen teils ohne 
Dativobjekt (Staatsvertr.III567,93), teils ist dieses, wie mir scheint, nicht mit 
hinreichender Sicherheit (Staatsvertr. III 558 II A, 11) oder gar nicht (IG II/III 2 
46c, 56) ergänzt. 
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sammenhänge nicht überzeugend dargelegt. Neben der sachlichen Erc 
wägung, dass der Gerichtsstand eher die Polis begünstigen dürfte, fällt 
auch noch ein sprachliches Argument ins Gewicht. Das OE am Beginn 
des Satzes Ei 0' äv (Z. 34) drückt keineswegs einen Gegensatz aus. Man 
darf deshalb nicht mit Buck aus den beiden Sätzen (Z. 33-35) heraus-
lesen, dass der Bauunternehmer von der Beklagten- in die Klägerrolle 
hinüberwechselt. Wie an vielen anderen Stellen des Textes wird mit OE 
ein Gedanke einfach weitergeführt: Nachdem gesagt ist, dass die Polis 
den Unternehmer nirgendwo anders als in Tegea zu verklagen braucht, 
werden die Folgen einer solchen Klage - gemeint ist, im Falle der 
Verurteilung - bestimmt 4S • 
Hat man diesen Gedankengang aus dem erhaltenen Text heraus-
geschält, ist auch der Weg zur Ergänzung des verlorenen Teils geebnet. 
Folgende Fixpunkte sind zu beachten: In der Lücke muss ein ver-
tragswidriges Verhalten des Bauunternehmers genannt sein, welches 
die Vertreter der Polis berechtigt, eine Busse in der Höhe des Duplums 
irgendeiner Schuld in Tegea einzuklagen und auch gegen den Bürgen 
zu vollstrecken. 
Das zu zahlende Duplum führt uns zu der, abgesehen von den 
Bauinschriften, einzigen Quelle, die den altgriechischen Werkvertrag 
etwas ausführlicher beschreibt, zu Platon, Nomoi 11,920 e - 921 d 46. 
Der Text der von Platon vorgeschlagenen gesetzlichen Regelung lautet 
(ohne belehrendes Beiwerk): 
(1) Av 0'17 ur:; oT//J.wvp'Ywv eir:; ){povov eLPT//J.€VOV ep'Yov /J.f/ a:rroTEAeOn 
ota lalKT/v, ... vO/J.or:; Kelm'Jw. Tf/v TtJ.lf/V TWV ep'Ywv CxpEtAeTW wv av TOV 
€K06vTa l/IevoT/Tat Kai 1TaAw apxiir:; €V T4Y PT/f}€VU ){povCjJ 1TpoiKa 
(2) 'Eav oe ur:; €KOOVc; av OT//J.wvp'Y4Y /J.f/ a1TOO4Y TOUr:; /J.wf}oVc; 
opf}wr:; KaTa Tiw evvo/J.ov O/J.oAO"flav 'Yevo/J.€VT/V ... VO/J.or:; 0 ßOT/f}wv eOTW ... 
"ar:; 'Yap av 1Tpoa/J.etl/ia/J.evor:; ep'Yov /J.wf}oVc; /J.f/ a1TOOW4Y €V ){pOVOtr:; Tair:; 
o/J.oAo'YT/f}eiow, 0t1T AOÜV 1TpaTT€of}w' 47 
4S Genau in diesem Sinn haben Buck in seiner ersten Auflage (0. Anm. 44) 
und Heikel, Griechische Inschriften sprachlich erkliirt, Helsingfors 1924, Nr. 64, 
S. 114, allein den vorhandenen Text des § 5 verstanden, ohne sich über die Ergän-
zung der Lücke zu äussern. 
46 Platon geht offenbar vom Werklieferungsvertrag aus. In der Einleitung, 
Nomoi 920e, ist nicht davon die Rede, dass der Besteller das zu bearbeitende Ma-
terial bereitstellt; das ist bei Bestellung von Werkzeug auch schwer möglich. 
47 (Fall 1) Wenn ein Handwerker in böser Alsicht das Werk zur festgesetzten 
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Zur Lösung unseres Problems trägt weniger das Duplum im letzten 
Satz bei, sondern die Regelung im ersten Teil. Mit der älteren juristi-
schen Literatur ist davon auszugehen, dass im ersten Fall der Besteller 
vorausbezahlt 48, der Werkunternehmer aber nicht geliefert hat; im 
zweiten Fall hat, obwohl Platon das an anderer Stelle 49 für den Kauf-
vertrag ausdrücklich verbietet, der Unternehmer auf Kredit geliefert, 
der Besteller nicht bezahlt. Eine Prüfung des Textes wird zu zeigen 
vetsuchen, dass Platon im ersten Fall keine Sanktion aus dem gelten-
den Recht 50 einer Polis, im zweiten aber nicht die typische Konstella-
tion des Werkvertrages vor Augen hatte. 
Im ersten Fall hilft eine einfache Überlegung weiter. Kein Ge-
richt einer klassischen Polis kann den säumigen Werkunternehmer 
direkt zwingen, das Werk tatsächlich herzustellen. Primär kann in 
einer solchen Situation nur eine Geldbusse angeordnet sein 51. Es 
liegt nahe, diese Busse nach dem Gedanken der ß"A.aßr] mit dem 
Duplum des vom Besteller vergebens vorausbezahlten Entgelts zu 
Zeit nicht fertigstellt, ... soll das Gesetz gelten. Er soll den Preis des Werkes schul-
den, um das er den Besteller betrogen hat, und dieses innerhalb der nochmals (zu 
laufen beginnenden) ursprünglich festgesetzten Frist unentgeltlich herstellen. (Fall 
2) Wenn hingegen jemand (ein Werk) bestellt hat und dem Handwerker den Lohn 
nach der gesetzmässigen Vereinbarung nicht richtig zahlt, ... soll das Gesetz 
helfen ... Denn wer das Werk vorher in Empfang nimmt, den Werklohn aber zur 
vereinbarten Zeit nicht bezahlt, haftet auf das Doppelte. 
48 Die Vorauszahlung ist für Autoren, die den Text im Zusammenhang mit 
den Bauinschriften behandeln, selbstverständlich, s. Dareste (0. Anm. 9) 107 f. 
und Beauchet (0. Anm. 1) 207. Gernet, Platon. Oeuvres completes 11/1, ed. Des 
Places (Paris 1951) Introduction, p. CLXXXIII, meint, Platon sei von der sonst 
üblichen Praxis der Vorauszahlung abgegangen; ähnlich Mühl, Untersuchungen zur 
altorientalischen und althellenischen Gesetzgebung, "Klio Beiheft 29", Leipzig 
1933, 70 f. Ohne diese Frage zu erörtern, nehmen England, The Laws o[ Plato, Man-
chester 1921, 15 u. 529, und Knoch, Die Strafbestimmungen in Platons Nomoi, 
Wiesbaden 1960, 98 f., Bestellung ohne vorherige Zahlung an. Konsequenzen hat 
diese Frage für die Höhe der vom Handwerker zu zahlenden Busse, s.u. Anm. 58. 
49 Nomoi 8,84ge und 11,915e; s. dazu Knoch (0. Anm. 48), 98 Anm. 199. 
50 Unkritisch nimmt Beauchet (0. Anm. 1),207 den Text als Beleg für Athen. 
51 Zum Prinzip der Geldkondemnation s. Wolff (0. Anm. 2) 2520 (B 5 e). 
Der Bauunternehmer Philon schuldet eine Geldbusse, Syll.3 1075 (Urteil aus Epi-' 
dauros, E. 3. Jh. v. Chr.; s. u. Anm. 111). Ein Schiedsgericht spricht den Unter-
nehmer (So)terion frei, der wegen mangelhafter Vorkehrungen gegen Regenwasser 
verklagt war. Eigenartigerweise trägt es - wohl Bausachverständige - der klagen-
den Polis, Korkyra, konkrete Baumassnahmen an dem schadhaften Zeughaus auf; 
IG IX/I, 692 (M. 2.Jh. v. Chr.). 
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bemessen 52. Vielleicht gab es, etwa in Athen, eine Vorschrift, der 
Unternehmer könne die Zahlung des Duplum auf die Rückzahlung 
des einfachen Betrages drücken, wenn er das Werk in einer bestimm· 
ten Frist dennoch herstelle. Eine derartige Befugnis des ' Unternehmers 
könnte Platon in eine Pflicht umgewandelt haben 53. 
Es besteht kein Zweifel daran, dass Platons Lösung des zweiten 
Falles mit der soeben versuchten Erklärung der ersten Alternative 
bestens harmoniert. Liefert ein Unternehmer das Werk auf Kredit, 
entspricht die Busse des doppelten Werklohnes, die den Besteller 
trifft, wenn er nicht bezahlt, wirtschaftlich betrachtet genau der 
Busse, für die im umgekehrten Fall der Unternehmer haftet, wenn er 
nicht liefert. Gewiss mag es auch im antiken Griechenland vorge· 
kommen sein, dass bei Geschäften des täglichen Lebens der Unter-
nehmer nicht nur auf die Vorauszahlung verzichtet, sondern auch 
noch die fertige Ware aus der Hand gegeben hat, ohne wenigstens auf 
Barzahlung zu bestehen. Doch solche Alltagsgeschäfte scheint Platon 
angesichts des für den Kauf aufgestellten Prinzips der Barzahlung nicht 
im Auge zu haben. Auch die Erwähnung einer Vertragsurkunde 
(€VVOJ.l.OC; oJ.l.oAo'Yia, 921 c) hebt die Geschäfte über den alltäglichen 
Rahmen hinaus 54 • Ein Blick auf den Zusammenhang des Textes wird 
zeigen, dass Platon den Sonderfall des kreditierten Werklohnes weniger 
aus sachlichen, sondern vor allem aus kompositionellen Gründen ge-
wählt hat. Der Abschnitt "Handwerker und Kriegsleute" (920 d - 922 
a) ist in zwei parallele Abschnitte gegliedert, welche durch die geist-
reich auf die Terminologie des Werkvertrages anspielende Wendung 
52 Zum Gedanken der ßAaßTI im griechischen Vertragsrecht s. Wolff, Grund-
lagen (0. Anm. 4), 45 ff. und die von Thür, Kannte des altgriechische Recht die 
Eigen tu msdiadikasie ? "Symposion 1977" (Köln-Wien 1982), 69, Anm. 54, zitierte 
Literatur. 
53 Platon hat damit den Grundsatz der Geldkondemnation verlassen; dass er 
sich aber sehr wohl Gedanken über die Durchsetzbarkeit seiner Vorschriften 
macht, beweist die Erwähnung der Phylengerichte am Schluss des Abschnittes, 
921d. 
54 Knoch (0 . Anm. 48), 98 nimmt im zweiten Fall unserer Stelle " Kredit-
kauf" (= Kreditwerklieferungsvertrag) mit Ratenvereinbarung an, weil anders 
teure Gegenstände praktisch schwer angeschafft werden könnten. Allein der Plural 
in J.Lw{}o{ und xpOIlOLreicht aber für diesen Schluss nicht hin, zum al auch in der 
ersten Variante der Plural gebraucht wird (TWIl ep'Ywll).Die Pluralformen könnten 
auch die Generalisierung ausdrücken. Die Annahme von RatenzahlUng muss des-
halb auf weitere Indizien gestützt werden, s. dazu sogleich . 
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WC; Ö€ €V rrapep'Y"? (921 d) verbunden sind 55. Die Argumente des 
zweiten Abschnittes zielen auf die Feststellung, nicht der Stratege, 
der Handwerker der Kriegskunst, verdiene die höchsten Ehren, 
sondern derjenige, der die Buchstaben des Gesetzes genau einhält. 
Wann dem Feldherrn seine Ehrung zusteht, sagt Platon mit folgenden 
Worten (921 e): 'Eav Ö€ rrpoaJ.LELl/JaJ.LEVOC; lip'Yov 'TL rwv Kara rrOAEJ.LOV 
lip'Ywv J.LfJ CtrrOÖLö'iJ, J.L€J.L l/JErat 56. 
Dieser Satz ist die Grundlage für . den Analogieschluss vom fast 
gleichlautend begründeten Anspruch des Werkunternehmers (921 c) 
zu dem des Strategen. Platon braucht also ein Beispiel für die Voraus-
leistung des Werkunternehmers. Wenn er es aus den oben genannten 
Gründen nicht aus dem Kreis der Alltagsgeschäfte entnimmt, könnte 
man an den Bauvertrag denken. Hierzu passt auch die Terminologie: 
€KÖtÖOVat ist für die Bestellung üblich, die livvoJ.LoC; oJ.LoAo'Yiakönnte 
der speziellen oV'Y'YPC1J.{)ij der Inschriften entsprechen, die wieder auf 
generellen Vorschriften beruht. Demnach scheint es, was nicht weiter 
überrascht, auch für private Bauverträge generelle Regeln über die 
Zahlung nach Baufortschritt gegeben zu haben, die in die einzelnen 
Bauverträge eingeflossen sind. Auch unter diesen, gewiss nur vermute-
ten Voraussetzungen hat die im letzten Satz ausgesprochene Sanktion 
ihren guten Sinn. Kommt der Bauherr, der die erste Rate bezahlt hat, 
bei ordnungsgemässem Fortschreiten des Baues seiner weiteren Zah-
lungspflicht nicht nach, hat er dem Unternehmer das Duplum der je-
weils fälligen Rate zu bezahlen. Betrachtet man jeden einzelnen Bauab-
schnitt für sich, kann man den Grund für die Busszahlung des Bestellers 
tatsächlich darin sehen, dass dessen Zahlung trotz "Vorleistung" des 
Unternehmers ausbleibt 57. Damit hat Platon in meisterhafter Dar-
stellung die gedankliche Brücke vom Werkunternehmer zum Strategen 
55 Platon umrankt den Vergleich zwischen Handwerker und Strategen mit 
Wortspielen, wie etwa nJ.lr7 einerseits für Wert oder Preis (921a - man sollte an 
diesen Ausdruck keine wirtschaftlichen Differenzierungen anknüpfen) und anderer-
seits für Ehre (921e). 
56 Wenn (ein Bürger) ein Werk in Gestalt einer tüchtigen Tat im Kriege vorher 
in Empfang nimmt und nicht (mit entsprechenden Ehren) bezahlt, wird ihn (das 
Gesetz) tadeln . 
57 Mit dieser Deutung fällt auch der Vorwurf (s. o. Anm. 49) weg, Platon 
habe beim Werklieferungsvertrag sein früher aufgestelltes Verbot des Kreditkaufs 
nicht ernst genommen. 
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geschlagen, der seinen Werklohn, die Ehrung, selbstverständlich auch 
erst nach erfolgreichem Feldzug verdient. 
Überblickt man den Text (921 a-d) mit seinen beiden alternativen 
Regelungen nun im Zusammenhang, lässt sich in den Sanktionen gegen 
die vertragsbrüchige Partei eine gewisse Symmetrie feststellen: Stellt 
der Unternehmer das Werk nicht rechtzeitig fertig - Platon unter-
scheidet nicht zwischen Verzug und Nichtleistung -, erleidet er, da er 
die Bezahlung bereits erhalten hat, per saldo eine reale Vermögensein-
busse in der Höhe des einfachen Wertes 58 der herzustellenden Sache. 
Ebenso erleidet der Besteller, der mit einer vertraglichen Zahlung in 
Verzug kommt, trotz des zu leistenden Duplum nur eine Einbusse in 
der Höhe des einfachen Wertes; denn für die andere Hälfte der zu 
zahlenden Summe hat er den Gegenwert in Gestalt des gelieferten 
Werkes oder, wenn man der soeben vorgeschlagenen Deutung folgt, 
des fortschreitenden, seinerseits durch Busszahlungen gesicherten Bau-
werks in Händen. Der Gedanke der Symmetrie - die eine Vertrags-
partei muss in gleicher Weise Busse zahlen wie die andere - ist auch 
in der einzigen Bauinschrift ausgesprochen, welche die Haftung des 
Bestellers, der Polis, regelt, wenn auch die primitive Sanktion des Du-
plums dort nicht mehr aufscheint 59. 
Für den Fortgang der Untersuchung ist aus Platons Nomoi als 
mögliches Ergebnis festzuhalten, dass ein Werkunternehmer, der den 
Vertrag nicht erfüllt, nach positivem, vielleicht athenischem Recht das 
im voraus empfangene Entgelt zurückzahlen und zusätzlich, weil das 
Dikasterion nur auf eine Geldleistung verurteilen kann, nochmals den-
selben Betrag bezahlen muss. Wir könnten somit die "Schuld", die 
nach Z. 35 unserer Inschrift "doppelt als Busse zu zahlen" ist, als 
den Geldbetrag deuten, den der Bauunternehmer im voraus erhalten 
hat. Der im Z. 31- 33 zu ergänzende Vertragsbruch müsste dann in 
einer schlichten Nichterfüllung liegen; der Bauunternehmer beginnt 
nach Empfang der Vorauszahlung gar nicht zu arbeiten oder reist mit 
seinen Leuten ab und hinterlässt das Baulos unfertig zurück. Ver-
spätete Fertigstellung, die nach Platon ebenfalls unter diese Sanktion 
fiele, scheidet jedoch aus. Der Verzug ist, wie § 7, Z. 44, zeigt , speziell 
58 England (0. Anm. 48) 15 u. 529 versteht das Kai (921 a 6) offenbar expli-
kativ und kommt so zu demselben Ergebnis, während Mühl, Gernet, Knoch (alle 
o. Anm. 48) die Lösung in Kauf nehmen, den Unternehmer träfe eine härtere 
Sanktion als den Besteller. 
59 ID 502 A, 16/17, s. dazu u. Anm. 103 und bei Anm. 114. 
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geregelt. Bevor wir diesen Gedanken weiter verfolgen, ist zu prüfen, 
wie die entsprechenden Sachprobleme in anderen Bauinschriften gelöst 
sind. 
Ohne die Details vertiefen zu können, sind zwei Varianten hervor-
zuheben. Bei der Vergabe des Theaterbaues im Piräus 60 (um 360 v. 
ehr.) behält sich die Gemeinde vor, den Bau in eigener Regie zu voll-
enden und die Kosten den vertragsbrüchigen Unternehmern in Rech-
nung zu stellen. Eine zusätzliche "Bestrafung" der Bauunternehmer 
wird in diesem Zusammenhang - der Kontext der Z. 20 - 23 ist voll-
ständig überliefert - nicht erwähnt. 
Eine andere Lösung finden wir in den aus Delos und Lebadeia 
überlieferten Bauinschriften.Als Grundsatz zeichnet sich 
dort ab, dass die Polis die vom Unternehmer vertragswidrig abge-
brochene Arbeit neu ausschreibt und vergibt. Sie stellt also nicht, wie 
in der ersten Variante, die zur Vollendung des Bauloses nötigen Leute 
selbst an. Die Texte aus Delos 61 sind leider nur in Bruchstücken er-
halten. Die Baukommission vergibt die restlichen Arbeiten auf Kosten 
des vertragsbrüchigen Unternehmers und hat wohl auch die für die 
Ausschreibung nötige Kalkulation 62 vorzunehmen. Fraglich ist, ob 
der Unternehmer neben den angefallenen Mehrkosten auch noch eine 
60 IG 111m2 1176 (mit Fragment c SEG 19, 117) , Z. 20-23: Mv öe 
awaw KaTCi Ta<; IKa<; Ta 1TEpi TC) OiKOÖOj.J.i!oaL j.J.ev nttpalea<; Ta ÖEO· 
j.J.Eva, Ta Ö 'lwaAWj.J.aTa TOi<; 1TpLaj.J.eVot<; I (Wenn sie nicht gemäss den das 
Theater betreffenden Synthekai tätig sind, sollen die Peiraier das Fehlende bauen 
lassen, die Aufwendungen sollen die Ersteigerer tragen); wenig hilfreich hierzu 
Schulthess (0. Anm. 1) 2115. Auch auf Delos stellt die Polis Handwerker in ei-
gener Regie und auf Kosten des Unternehmers an, wenn dieser nicht mit mindest-
ens vier "Meistern" (TExviTaL) samt den nötigen Gehilfen und Geräten den vollen 
Tag tätig ist. Neben dem Ersatz des Mehraufwandes für die Schlechterfülhing hat 
der Vertragsbrüchige dort für jeden Mann und Tag noch eine Busse von einer 
Drachme zu bezahlen; ID 507,13-19 (um 250 v. Chr.). 
61 ID 502 A, 3-5 (297 v. Chr.): ['Eav öe I j.J.fI TOi<; em· 
OTiiTaL<; Kai a1TEKÖOÜVaL Ta TWV ep'Ywv Kai - - -öe I oi] emoTciTaL TC)V ep'YwV1]v Kai TOt)<; eV'YV1]Ta<; WL av TP01TWL e[1T{OTWVTaL -
- -] (Wenn er [das Werk] nicht fertigsteIlt, soll es den Epistatai auch erlaubt sein , 
das an den Baulosen [unvollendet] Zurückgelassene neu zu vergeben ... Die Epista-
tai sollen gegen den Unternehmer und die Bürgen vollstrecken , auf welche Art sie 
können ... ) Auf die Wiedergabe des von Davis (0. Anm.1 7) Abb. 4 rekonstruierten, 
allzu lückenhaften Textes von ID 507,31 -37 möchte ich verzichten; der Grund-
gedanke scheint richtig (s. o. Anm. 25). 
62 So vielleicht [CL1TOÖOKLj.J.ÜOru] und in ID 502 A, 6. 
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Geldbusse zu zahlen hat. Die Lücken lassen genügend Raum für eine 
derartige Bestimmung 63 • 
Vom Bau des Zeustempels 64 in Lebadeia ist eine Serie von drei 
Urkunden erhalten. Die ansehnlichen Fragmente von Bauverträgen 
zeigen mit wünschenswerter Klarheit die Regeln über die Nichter-
füllung und deren Platz im Schema des Kontrakts. Abgebrochene 
Arbeiten oder verweigerte Zusatzleistungen werden neu vergeben, der 
Vertragsbrüchige hat die Kosten zu tragen und unterschiedlich berech-
nete Aufschläge zu zahlen. Dabei wird der Wert der bereits geleisteten 
Arbeit berücksichtigt. Am umfassendsten sind diese Bestimmungen 
in der Inschrift BeH 20,323 -325, Z. 9 - 21 6S formuliert (Text 1) 66: 
63 Für eine Busszahlung ähnlich wie in Lebadeia tritt ein Fabricius (0. Anm. 
37) 30 f. und ders., Der Baukontrakt aus Delos GIG 2266, "Hermes", 1 7, 1882, 
10; anders Davis (0 . Anm. 17),116 f. mit nicht schlüssigem Hinweis auf die Regeln 
der Bodenpacht. Für eine zusätzliche Busse, vielleicht in feststehenden Beträgen, 
scheint mir die o. Anm. 60 erwähnte Sanktion für Schlechterfüllung in ID 507, 
18/19 zu sprechen. 
64 Zur Baugeschichte s. Fabricius (0. Anm. 37); Choisy, Etudes epigraphiques 
sur l'architecture grecque, Paris 1884, 4 e et., 173 ff., Bundgaard, The Building 
Gontract from Lebadeia. Observations on the Inscription IG VII 3073, "Classica 
et Mediaevalia", 8,1946,1 ff. Fabricius, a.O., 14 ff., und Hiller, Syll.3 972, da-
tieren den Bau auf 175-172 v. Chr., dagegen Bundgaard, a.O., 34 ff., an den An-
fang des 3. Jh. v. Chr., nicht aufgegriffen von Roux, Le devis de Livadie et le tem-
ple de Zeus Basileus, "Mus Helv.", 17,1960,175, und Scranton (0. Anm. 7) 170 f . 
Nach der Archontenliste des böotischen Bundes setzen nunmehr Etienne-Knoep-
fIer, Hy ettos de Beotie , Paris 1976, 337 ff., aus Text 3 den Beginn des Tempel-
baues in das Jahr 220 v. Chr. 
6S De Ridder, Devis de Livadie, "BCH", 20, 1896, 318 ff. (mit Beitrag von 
Choisy, S. 332 ff.), hat die Inschrift ohne Kenntnis des Paralle1textes IG VII 3074 
(s. u. Text 2) publiziert. Davis (0. Anm. 17), 117 f. Anm. 3 hat nach Autopsie 
des inzwischen (1934) stark verwitterten Steins Z. 13-15 ergänzt, leider ohne Zei-
lentrennung. Die baugeschichtlichen Erklärungen des Textes von Lattermann, 
Grieahische Bauinschriften (Strassburg 1908),81 ff.; und Roux (0. Anm. 64), 175 
ff. lassen das juristische Beiwerk, Z. 1-47, gänzlich beiseite. Die von mir, exempli 
gratia, vorgeschlagene Ergänzung beruht lediglich auf dem Paralleltext; soweit 
nichts anderes vermerkt, folge ich de Ridder. Zum Beginn s. auch Wittenburg (0. 
Anm. 5), 81 Anm. 5. 
66 Z. 10: €yxpOVWc; de Ri. Z. 12/13: ou [rl€A€iwv' on {j' av €V]P77t de Ri. (oh-
ne Silbentrennung); [ö n {j'av U1T€P€v]P77t Dav. Z. 13/14: Dav. Z. 14/15: Dav.; 
1TAf/P ... OANI- de Ri. Z. 16: [roüro aUra ö eip] de Ri. Z. 17: [ra {je v1ToriJ.1f/J.1a] 
de Ri. Z. 18: [01TWC; 1T€P€Aaß€V] de Ri. - Übersetzung: Wenn er das Baulos 
nicht in der Zeit fertigsteIlt, soll er wegen des Verzugs für jeden Tag 50 Drachmen 
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'Eav oe J.lfl aVVT€A€a1JL Tl) [€]p'Y[ ov] 
10 [€V T(;n )(pOVWL, opaX]J.J.a<; o'ia€L TfiV im€P1JJ.l€piav Tiz<; flJ.l€pa<; 
[f.KCWT1J<; 1T€VT17]KOVTa' eav oe J1.1Jö€V Ta €[p Jya €VLT€[AizL], 
1TliALV €1T ]eyooüvaL Ta KaTliAOma TWV €P'YWV, Oll [av] 
[OOKi!L. €W 0' U1T€P€V]P1JL avv Ti!L TOJ.li!L €1TeyorJ)0J.l€va Tl1 €P'Ya [roü] 
apxi!<; €Up€J.laT]O<; U1Tep WV av TfiV ooaLV €X1JL, 1Tä[v Kai flJ1.L·] 
15 [OAWV a1TOT€ia€L] 0 EP'YWV1J<;' eav oe f! Tl) 'iaov i1 [TL] €AaTTOV €VPT/L, 
[öaov apxiz<; €tp JyoMß1Ja€v <i7Tav Kai flJ.lWAWV.!: m€ia€L" 
[Mv oe KaTCIAoma] TWV O€OOKl/laaJ.l€Vwv MJwv Kai 1T€TPWV 
[E1Tava1TwA1J{}izL, 1Täv] mud) Kai r,J1.WAWV a1ToTeiU€L 6 EP'YWVT/" 
[EW oe TfiV O€VT€p]av ooaLV €X1JL Kai €1TaVa1TWA1J{}izL TL TWV 
20 [€P'Ywv, 0 EP'YWVT/<; 6 a]pxiz<; [Tl)] U1T€p€Vp€J.la WTC) Kai i]J.lLOAWV a1TO-
[Teia€L. MT/oe KaTa ]ßAa1TT€[ TW ... 
Wir haben den Vertrag über die Errichtung der Orthostaten (Z. 47) 
vor uns, der ersten Reihe von Blöcken der Cellamauer. Der zitierte Ab-
schnitt beginnt mit dem Verzug und geht über zur endgültigen Nicht-
leistung, zunächst nach Erhalt der ersten, dann auch der zweiten Rate. 
Weiterer Aufschluss über die komplizierte Kalkulation bei der Neu-
vergabe von abgebrochenen Bauarbeiten ist aus IG VII 3074, 1-11. 15-
19 zu gewinnen (Text 2) 67: 
zahlen. Wenn er aber die Arbeit überhaupt nicht fertigstellt, soll es (den Naopoioi) 
erlaubt sein, den Rest der Arbeit neu zu vergeben um den (Nenn-) Preis, der 
(ihnen) gut scheint. Wenn der Betrag der erneut versteigerten Arbeiten mitsamt 
dem Brechen (der Steine) den Betrag des ursprünglichen Zuschlags, wofür er die 
(erste) Rate erhalten hat, übersteigt, soll der (erste) Ersteigerer des Bauloses alles 
und die Hälfte bezahlen. Wenn der Betrag der Versteigerung gleich hoch oder 
geringer ist, soll er das, worum er das Werk ursprünglich übernommen hat, ganz 
und zur Hälfte bezahlen. Wenn an den schon abgenommenen Marmor- oder 
Steinblöcken noch eine Restarbeit neu zu vergeben ist, soll der Ersteigerer des 
Bauloses denselben (Betrag) ganz und die Hälfte bezahlen. Wenn der ursprüngliche 
Ersteigerer des Bauloses die zweite Rate erhalten hat und eine Arbeit neu zu ver-
geben ist, soll er den zusätzlichen Betrag der Versteigerung und die Hälfte zahlen. 
Er soll keinen Schaden anrichten ... 
67 Z. 5: - H€aT]WV Dav. (0. Anm. 17,117 Anm. 2); - a[TQT]wV Ditten-
berger (IG) - Übersetzung: Es soll den Naopoioi erlaubt sein, den Rest der Arbeit 
neu zu vergeben um den (Nenn-) Preis, den sie wollen. Wenn der Betrag der erneu-
ten Versteigerung der restlichen Arbeiten den Betrag des ursprünglichen Zuschlags, 
wofür er die Rate erhalten hat, übersteigt, soll der (erste) Ersteigerer des Bauloses 
('den Betrag) für unverklammerte, nicht mit Blei vergossene, nicht mit horizonta-
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[ .••.• Ka]i [TOt<; Va01TOWt<; e1Tey&06vaL Ta] Kani[Aoma TWV] 
ep'Ywv, ou av ßovAwvraL. Kai Mv Ilev lJ1TepeVpT/L Ta KaTli[AOL- ] 
[1Ta T] WV €P'YWV TWV e1Tava1TWAWv TOÜ a[px]1}<; eVp€llaTO[ <;] 
[v ]1Tep WV av Tiw 060LV eXT/L, TWV aO€TWV 17 aIlOAv[ßO]OX0'I1TW[V 17] 
5 aVe1TLH €OT ]wv 17 i/ llil1TW KelJl.€VWV 1T A1}[v &] 
av EÜPT/L 0 Aiito<; eKaaTO<;, aUTO Kai illlWAWV a1TOTLV€TW 0 [ep'Yw-] 
VT/<;' e(lv oe i/ Ta foov 17 €TL eAaTTOV eUpT/L TOÜ apxiI<;, OOo[ v] 
apxiI<; a1Tav aUTO Kai illlWAWV a1TOTLV€TW 0 ep'Y[ wVT/<;]. 
llT/oe KaTaßAa1TT€TW J1.Tlitev TWV lJ1Tapxovrwv ep'Ywv 1T[epi] 
10 TOV vaov 0 ep'YwVT/<;' Mv Ö€ TL KaTaßMl/IT/L, aKeioitw TOt<; i[oiaL<;] 
[dV]T/AWllaOL OOKiIlW<; €-y XPOVWL OOWL av oi vao1Towi OLV.] 
15 e[av Te] 
[1l71 aKilT]aL TO KaTaßACb.prt€V, Kai TaüTa e1Te'YOWOOVOLV oi Vao1T[ot-] 
[ai, TO oe] 'YeVOlleVOV avflAWlla ei<; Taüra a1ToTeio[ e]L aUTO Kai ['i/- ] 
[IlWAWV] 0 ep'YWVT/<; Kai oi €'Y'YVOL. 
Der Text bricht mit Z. 22 ab. Aus dem Gegenstand der Neuver-
gabe (Z. 4/5) ist zu erschliessen, dass die Regeln eine Mauer betreffen, 
vielleicht die der Cella. Nach den auszuführenden Arbeiten, Versetzen 
und Verklammern der mit Anathyrosis versehenen Blöcke, muss dieses 
Baulos bereits bis zur Zahlung der zweiten Rate fortgeschritten sein 68. 
Nach allen in beiden Texten aufgestellten Einzelvorschriften über 
die Nichterfüllung hat der Unternehmer für den nicht geleisteten Teil 
len und vertikalen Lagerflächen versehene und noch nicht verlegte (Steine) abzüg-
lich des Betrages für jeden einzelnen Stein in voller Höhe und die Hälfte bezah-
len. Wenn der Betrag der Versteigerung gleich hoch oder geringer ist als der ur-
sprüngliche, soll der (erste) Ersteigerer des Bauloses das, worum (das W<!rk pro 
Stein) ursprünglich vergeben wurde, ganz und zur Hälfte bezahlen. Der Ersteigerer 
des Bauloses darf auch kein im Bereich des Tempels gelegenes Bauwerk beschädigen. 
Wenn er etwas beschädigt, soll er es aus eigenen Mitteln abnahmereif in der Zeit, 
welche die Naopoioi bestimmen, instandsetzen .... Wenn er das Beschädigte nicht 
instandsetzt, sollen die Naopoioi auch das neu vergeben; den hierfür gemachten 
Aufwand selbst und die Hälfte sollen der Ersteigerer des Bauloses und die Bürgen 
bezahlen. 
68 S. o. Anm. 17. Zu dem von Davis (0. Anm. 17), 117 Anm. 2 für Z. 5 ohne 
Autopsie des 1934 nicht mehr auffindbaren Steins vorgeschlagenen Kompositum 
s. die reichen Quellenbelege bei Orlandos (0. Anm. 17), 122 f. Anm. 4. 
Die in IG VII 3073 (Text 3) genau beschriebene Anathyrosis erklärt Bundgaard 
(0. Anm. 64), 12 ff.; s. auch Martin (0. Anm. 17),195 ff., Coulton, Ancient Creek 
Architects at Work, Ithaca, N.Y., 1977,46 ff. 
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seiner Arbeit einen Geldbetrag zu bezahlen und zusätzlich einen Auf-
schlag von der Hälfte 69 dieser Summe. Der Grundbetrag richtet sich 
nach dem Preis, den die Polis dem neuen Unternehmer zahlen muss. 
Doch weisen die· unterschiedlichen Formulierungen auf zwei Varianten 
hin: Einmal darf der Ersatzbetrag das in der' ursprünglichen Vergabe 
festgelegte Entgelt nicht unterschreiten, das andere Mal spielt das 
keine Rolle. 
Nach den inhaltlich übereinstimmenden Klauseln, Text 1, 13-16, 
und Text 2,2-8, wird zunächst geprüft, wie viele Steine bereits in dem 
Zustand fertiggestellt sind, der dem vorausbezahlten Bauabschnitt 
entspräche; das sind in Text 1 im Steinbruch gebrochene, von der Bau-
kommission abgenommene und zur Baustelle transportierte rohe 
Blöcke, in Text 2 bereits mit den endgültigen Kanten und Lager-
flächen versehene, versetzte und verklammerte, aber noch nicht an den 
Sichtflächen geglättete Blöcke. Alles nicht Geleistete wird neu ausge-
schrieben. Dabei werden in Text 2 an jedem Block die schon erbrach-
ten Leistungen einzeln bewertet. In Text 1 stellt sich diese Frage 
nicht. Entweder ist der rohe Block in entsprechender Grösse und Qua-
lität vorhanden oder aber nicht 70. Wie schon die Aufzählung in Text 
2,4/5 nahelegt, ist der Preis für den einzelnen Block die Grundlage der 
Ausschreibung und Vergabe; denn nur so ist die Klausel mit der ange-
messenen Sanktion zu vereinbaren, dem vertragsbrüchigen Unternehmer 
seien nur die Kosten der Ersatzlieferung qder -leistung in Rechnung zu 
stellen (Z. 1/2). Für die Zeilen 5/6 ergibt sich das unmittelbar aus dem 
Wortlaut. Hat die Polis für die Bearbeitung pro Stein mehr zu bezah-
len, als mit dem Vertragsbrüchigen vereinbart war, trägt dieser die 
69 Das, und nicht das Anderthalbfache, ist die hier passende, ursprüngliche 
Bedeutung des Hemolion, s. schon Fabricius (0. Anm. 37), 38; Berger, Die Straf-
klausein in den Papyrusurkunden (Leipzig-Berlin 1911), 20; anders Hiller, Syll.3 
972, Anm. 22, richtig aber Syll. 3 1075 in Anm. 6 (s. u. Anm. 111). 
70 Eine Bestandsaufnahme der Steine einer Baustelle, wie sie unser Text 2 er-
fordert, ist in JG J 3 474 (Abrechnung der Baukommission des Erechtheion, 409/8 
v. ehr.) überliefert; zum Zweck dieser Liste s. Bundgaard {o. Anm. 37),249 L, 
Wittenburg {o. Anm. 5),62. In der Situation des Textes 1 ist es allenfalls noch nötig, 
den Block nach der bereits im Steinbruch erfolgten Abnahme, s. Lattermann (o. 
Anm. 65), 40 f., zur Baustelle zu transportieren. Die Neuvergabe dieser Leistung 
kennt nach der von mir vorgeschlagenen Ergänzung der Z. 17/18 keine Unter-
grenze der Ersatzleistung (s. u. bei Anm. 71); zu den Transportkosten s. Orlandos, 
99 ff. , Martin 165 f. (beide o. Anm. 17). 
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vollen, konkret berechneten zusätzlichen Kosten. Die Berechnungs-
weise pro Stein muss auch für den umgekehrten Fall (Text2, 7/8; 1, 15/ 
16) gelten: Schliesst die Polis mit dem neuen Unternehmer günstiger 
ab, hat der Vertragsbrüchige ebenfalls für den Ausfall der nicht ge-
lieferten oder bearbeiteten Steine einzustehen. Die in Rechnung ge-
stellten Kosten richten sich in diesem Fall aber nach dem höheren 
Preisniveau seines Vertrages. Die Ersparnis soll der Polis zufallen. Diese 
Untergrenze des Ersatzbetrages dürfte der Grund dafür sein, dass die 
Klausel so umständlich und dadurch auch etwas unklar formuliert ist. 
Bei Nichterfüllung in der zweiten Bauetappe der Orthostaten 
(Text 1,19-21), nicht geleisteter Transportarbeit an schon abgenom-
menen Blöcken (Text 1,17/18 71), Nichtbeseitigung von Schäden, 
die der Bauunternehmer angerichtet hat (Text 1,21-34; 2,9-18; 3,29-
41), und in dem sogleich zu besprechenden Text 3,1-5 und 22-24 
verzieh tet die Polis auf den komplizierten Vergleich mit dem Preisni-
veau des ursprünglichen Vertrages und damit auch auf die Untergrenze 
des Ersatzes. In den meisten dieser Fälle dürfte für die neu vergebenen 
Arbeiten ein konkreter Ve.rgleichspunkt in der Gesamtkalkulation der 
jeweiligen Bauphase fehlen; hat der Unternehmer Schäden an anderen 
Bauteilen zu beseitigen, käme es auf die interne Kalkulation des Ge-
schädigten an. Dem Vertragsbrüchigen wird deshalb bei Nichterfüllung 
stets das dem neuen Unternehmer zu zahlende Entgelt als "(die ur-
sprüngliche Vergabesumme ) übersteigender Betrag" (IYlrfPfVPffJ..a, 
Text 1,20; 3,2) in Rechnung gestellt; bei Ersatzvornahme wegen nicht 
beseitigter Schäden sprechen die Texte schlicht von "Betrag" (fVPf'ill, 
Text 1,24 u. 31; 3,38) oder "Aufwand" (allij'AWfJ..a, Text 2,17). 
Neben der Sanktion des Hemiolion ist in der dritten Inschrift, IG 
VII 3073, noch eine weitere Art vorgesehen, den Aufschlag zu be-
rechnen, Z. 1-5.22-29 (Text 3) 72: 
[- - - i!]prwv 70 €1Ti1T€fJ..'Tr70V (L1T07eiUe[ t] 
[6 €prwvrzr;' 70Ü70 oe K]ai 70 imfpeUpefJ..a, Kai eav TL aAAo 
71 S. o. Anm. 70. 
72 3 .. (Syll. 972). - Ubersetzung: --- muss der Ersteigerer des Bauloses ein 
Fünftel bezahlen. Diesen Betrag, den zusätzlichen der Versteigerung und wenn für 
ihn sonst: noch Geld an Strafen hinzukommt, das alles sollen die Naopoioi vom 
Ersteigerer des Bauloses und von den Bürgen eintreiben. Wenn sie es nicht können, 
sollen sie (diese) in die Liste eintragen ... Wenn es irgendwo erforderlich ist, neben 
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[ap-rUpwv €K. TWV] €1Tmpiwv 1TPOU'Y€1J'I7Tat aVrWt, li1Tav-
Ta olvao1Towi TOV €P'YW1J'l7V K.ai TOl.k €'Y'Yvov,-
5 eav oe J.1i! OVVWVTat, €i, TO A€VK.WJ.1a €K.'YpaWovutlJ- .u 
22 'Eav O€ 1TOV 1Tapa TO €P-
'Yov UVVIp€P€t nvi J.1€rPWt TW'Y 'Y€'YpaJ.1J.1€vwv 1TPOUAt-
1T€LV fI UVV€AeLV, 1TOt7]U€t w, av K.€A€VWJ.1€lJ' J.1T/OE a1TOA€-
25 AVUlJwuav a1To T77, €p'Ywvia, ol apX77' €'Y'YVOt K.ai 0 ep-
'Yw1J'l7', axpt av Ci €1TaVa1TptUJ.1€VO, Ta 1Ta'AiV1TwAa TOIk 
€'Y'YVOV, K.aTaU777UT/L· 1T€pi oe TWV 1TP01T€-
1TOtT/J.1€VWV oi apX77' €'Y'YVOt €UTWUav €W, Ti!, €axa-
TT/, oOK.4J,aula,· J.1T/oe K.aTaßAa1TT€TW u. 
Der zitierte Teil stammt aus dem Vertrag über die Beschriftung 
einer Reihe von Stelen, welche die Polis wenigstens zum Teil dem 
Unternehmer beistellt 73. Auf die (fragmentarisch einsetzende) Rege-
lung der Nichterfüllung folgen die Beschreibung der Arbeit, Vor-
schriften über die Zahl der zu beschäftigenden Handwerker, das schon 
besprochene ·74 Weisungsrecht der Baubehörde, eventuell Masse 
zu ändern und - fast wörtlich mit Text 2,9-18 überreinstimmend -
die Pflicht, Schäden wiedergutzumachen. Die beiden zuletzt erwähn-
ten Punkte können zu einer ersatzweisen Vergabe der Arbeiten führen 
mit der nicht weiter auffälligen Sanktion, das Hemiolion jenes Be-
trages zu zahlen, zu dem die Nebenleistungen vergeben worden 
sind 75. 
Eigenartigerweise fehlt das Hemiolion als Sanktion für das Nichter-
bringen der Hauptleistung, Z. 1-5. Statt dessen ist der Aufschlag von 
einem Fünftel auf eine leider nicht überlieferte Summe vorgesehen. 
der (ausgeschriebenen) Arbeit etwas zum Vorgeschriebenen in einem bestimmten 
Mass zusätzlich stehen zu lassen (s. o. Anm. 37) oder zu verkürzen, soll er tun, wie 
wir anordnen. Die ursprünglichen Bürgen und der Ersteigerer des Bauloses sollen 
nicht vom ersteigerten Baulos befreit sein, bis derjenige, dem das neu vergebene 
Werk zugeschlagen wuz:de, die zahlungsfähigen Bürgen stellt. Für das (bereits) vor-
her Errichtete sollen die ursprünglichen Bürgen bis zur endgültigen Abnahme 
haften. Er soll keinen Schaden anrichten u. 
73 Text 3,45-47 (s. dazu auch u. Anm. 118) und 67/68. 
74 S. o. Anm. 37. 
75 Text 3,38-40, entspricht etwa 2,16-18 (zitiert o. Anm. 67); etwas abwei-
chend 1,21-34. 
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Nicht zu folgen ist der Deutung von Fabricius 76, wonach der Unter-
nehmer die empfangenen Raten und dazu noch ein Fünftel seines ge-
samten Vergabebetrages herausgeben müsse. Hinzu kommen noch die 
im Text erwähnten Mehrkosten aus der neuen Vergabe und weitere 
Strafen (Z. 2/3). Derartige prohibitive Klauseln sind nach den beiden 
Paralleltexten nicht zu erwarten. Eher dürfte das Fünftel von der je-
weils vorausbezahlten Rate zu berechnen sein, für die noch keine 
volle Gegenleistung erbracht ist. Damit ist die Busse wirtschaftlich 
etwa dem sonst in Lebadeia üblichen Aufschlag des Hemiolion auf die 
Mehrkosten zu vergleichen, .wenn auch diese Lösung nicht so elastisch 
ist wie jene. Das Abweichen dieser Bestimmung von allen übrigen 
Klauseln scheint am ehesten dadurch erklärbar, dass wir hier im 
strengen Sinn keinen Bauvertrag vor uns haben, sondern "Geschäftsbe-
dingungen" des bekanntlich in der griechischen Polis blühenden In-
schriftengewerbes. Lässt ein Schreiber eine Inschrift unfertig zurück, 
kann es für den Besteller schwierig sein, etwa für die letzten drei Zei-
len einen Ersatzmann zu finden; den dafür bereits erhaltenen Buch-
stabenlohn 77 mit dem Hemiolion zurückzuzahlen, fällt dem Schreib-
unternehmer sicher leicht. Deshalb könnte 'hier eine feste Quote der 
im voraus empfangenen Zahlung kombiniert mit dem Ersatz der kon-
kret angefallenen Kosten die sachgemässe Lösung sein. 
Dieser Inschrift ist auch ein weiteres Detail der Geschäftsabwick-
lung bei der Neuvergabe einer im Stich gelassenen Arbeit zu ent-
nehmen. Nach Text 3,24-27 78 ist der erste Unternehmer befreit, so-
bald der Nachfolger Bürgen stellt. Da dieser aber Zug um Zug gegen 
die Sicherheitsleistung auch die erste Rate erhält, müssen der erste 
Unternehmer oder dessen Bürgen spätestens zu dieser Zeit den Er-
satzbetrag bezahlt haben. So findet der Wechsel statt, ohne dass der 
Staatshaushalt der Polis belastet würde 79. 
76 O. Anm. 37, S. 30 f., mit sachlich nicht annehmbarem Ergänzungsvor-
schlag; Hiller, Syll.3 972, Anm. 1 u.2 folgt zwar der Deutung, nicht aber der Er· 
gänzung von Fabricius. 
77 S. Text 3,11 /12: in Lebadeia ein Stater und drei Obolen für tausend Buch-
staben; Preise anderswo s. Scranton (0. Anm. 7), 160. 
78 Fast wörtlich auch in Text 1,43-45. 
79 Die Polis gewährt dem Bau allenfalls eine Überbrückungshilfe, wenn der 
Schuldner in die öffentliche Liste eingetragen ist, Text 3,5 (zitiert o. Anm. 72): 
1,42/43. 
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Die Geschäftsbedingungen der Schreiber führen uns von den Bau-
verträgen der öffentlichen Hand zu den Geschäften des täglichen 
Lebens. Urkunden aus der Privatsphäre bieten in diesem Zusammen-
hang nicht die Inschriften, sondern die Papyri Ägyptens. Aus ptole-
mäischer Zeit sind einige Werkverträge 80 erhalten, welche sich in das 
bisher gewonnene Bild bestens einfügen. Sowohl in der Terminologie 
als auch in den Grundgedanken der Vertragsgestaltung ist Überein-
stimmung mit den Regeln der Polis festzustellen. Ein Register aus Teb-
tunis (228-221 v. Chr.) vermerkt in Kurzform einen Vertrag über 
(nicht mehr erkennbare) Leistungen in einem Garten; der Unter-
nehmer quittiert die Vorauszahlung 81. In den Zenon-Papyri finden 
sich zwei Verträge (um 255 v. Chr.), in denen die Unternehmer das 
Schlagen von Holz zusagen. Leisten sie nicht, müssen sie in beiden 
Fällen das Anderthalbfache des empfangenen Betrages zahlen 82. 
Ein Werkvertrag über eine längere Laufzeit ist aus Tebtunis (37 n. 
Chr.) bekannt: Harpaesis verpflichtet sich im September, auf einem 
Damm um ein Grundstück herum 150 Maulbeerbäume grosszuziehen 
und (ab Februar?) über sieben (?) Monate hindurch - wohl den ersten 
Sommer über - fünfmal monatlich zu bewässern. Der Werklohn von 
80 S. dazu Wolff (0. Anm.l), 149 f. ("JJP", 71 f.). 
81 P. Tebt. 3/1,815 fr. 2r, CoI. 2,9-15. Siehe Z. 13/14: Kai ro rrpooO/la I/uTe-
XeL rrapa 'ArrOAAWviou ra, (op.) L. (und er quittiert die Vorauszahlung durch Apol-
lonios von 10 Drachmen). Vgl. den Terminus Odm, etwa Labadeia Text 1, 14 u. 
19 (zitiert o. Anm. 66) und oft. Zum Register s. Wolff, Das Recht der griechischen 
Papyri Ägyptens 2, München 1978, 69f. 
82 P. Cair. Zen. 4,59.668 (Fragment) 2-4: Mv oe l/li! K01/lriL apeura ... öua e· 
ev r]WL reYPCliJ./l€VWL XPOVWL, I drr07eWarWuav :(eigentlich Singular) ... 
[ra dprvpwv] rrapaxpfI/la iJ/lWAWV. [iJ o]e eurw ZilVWVL ... Verso: eprOAa· 
ßia, CPLAirrrrou r€KrOVO, A Xaiv<oü (op.) L, (Wenn er [die Stämme] nicht zur 
Zufriedenheit schlägt ... , soviel er übernommen hat, in der geschriebenen Zeit, sol-
len sie [?) ... das Geld anderthalbfach bezahlen. Zenon soll die Vollstreckung zu-
stehen. [Abschrift des] Werkvertrages des Tischlers Philippos über 1000 Stämme zu 
16 Drachmen). P. Cair. Zen. 2,59.182 (Sechszeugen-Doppelurkunde) 7-9: [ro] 1.1-
rou, Kolj;aL €V 17L rilL ... I [Korrcwa -- - apeurw, Z]17vwvL ew<: f'opmaiou, 
Airvrrriwv oe 8wutl- a. e"av oe /li! arroow[ uw, I arr07warwuav ZilVWVL rrapaxpfI/la 
ro dprVpwv] i]pWAWV Kai iJ eurw ZilVWVL ... (sie sollen das Kleinholz auf 
dem vertraglich übernommenen Grundstück schlagen ... zur Zufriedenheit Zenons 
bis zum 1. des Monats ... Thot. Wenn sie nicht leisten, sollen sie Zenon sofort das 
Geld anderthalbfach bezahlen und Zenon soll die Vollstreckung zustehen ... ). Nä-
heres s. Hengstl, Priv. Arbeitsverh., Bonn 1972, 52 ff., und dens. in diesem Band. 
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144 Drachmen wird in' Raten ausbezahlt, 60 quittiert der Unternehmer 
als sofort erhalten, der Rest ist in Monatsraten (zu je 12?) ab Februar 
fällig. Bei Nichtleistung sind die 144 Drachmen zurückzuzahlen mit 
den in der Urkunde festgesetzten Zinsen 83. Auch in dieser späten 
Quelle ist das Prinzip der Bauverträge wirksam. Etwa die Hälfte des 
Werklohnes wird bei Vertragsschluss vorausbezahlt, bei Nichtleistung 
ist das bereits empfangene - das folgt aus der Verzinslichkeit - Geld 
zurückzuzahlen mit einem prozentuell berechneten Aufschlag. Regeln 
über die Anrechnung der vor Vertragsbruch geleisteten Arbeiten erüb-
rigt:n sich hier. Wenn der Gärtner nicht mehr giesst, vertrocknen die 
Pflanzen und der ganze bisherige Aufwand ist, anders als bei einem im 
Stich gelassenen Baulos, für den Besteller ohne Wert; dieser ist jedoch 
nicht darauf beschränkt, nur die Kosten eines von ihm etwa einzustel-
lenden Ersatzmannes zu verrechnen. 
Die aus den Bauinschriften und den Papyri ersichtliche Praxis des 
Werkvertrages zeigt also wesentlich elastischer gestaltete Sanktionen 
gegen den Werkunternehmer, der seine Leistung nicht erbringt, als Pla-
tons Ausführungen 84 das vermuten lassen. Insgesamt sind sieben Va-
rianten aufgetreten: 1. der Unternehmer zahlt nur die durch seine 
Nichtleistung verursachten Mehrkosten (Piräus); 2. er zahlt die aus 
einer Neuvergabe der nicht geleisteten Arbeit tatsächlich erwachsenen 
Mehrkosten mit einem Aufschlag von fünfzig Prozent dieses Betrages 
(Lebadeia 1-3); 3. er zahlt wie vorhin die um fünfzig Prozent erhöhten 
Mehrkosten, die jedoch mindestens auf dem mit ihm vereinbarten 
Preisniveau berechnet werden (Lebadeia 1 u. 2); 4. der Unternehmer 
zahlt die aus einer Neuvergabe tatsächlich erwachsenen Mehrkosten 
und einen Aufschlag von zwanzig Prozent der zuletzt empfangenen 
Rate des Werklohns (Lebadeia 3); 5. er zahlt die gesamte empfangene 
Summe zurück mit einem in Zinsen berechneten Aufschlag (Har-
paesis); 6. er zahlt den gesamten, in einer Zahlung im voraus emp-
fangenen Werklohn mit einem Aufschlag von fünfzig Prozent (Zenon-
Papyri) und schliesslich 7. die aus Platon erschlossene Regel, der 
Unternehmer zahlt den im voraus empfangenen Lohn mit einem Auf-
schlag von hundert Prozent. 
83 P. Michig. 5,349. Es handelt sich um eine vorbereitete Subscriptio unter 
eine nicht voll ausgefertigte Urkunde; aus diesem Grund ist die Höhe der Zinsen, 
die hier die Funktion des Hemiolion übernommen haben könnte, nicht bekannt. 
84 S. o. Anm. 47. 
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Kehren wir nach diesem Überblick wieder zur Bauvergabeordnung 
Tegea zurück. Der Vergleich der §§ 5-7 unseres Textes mit den In-
schriften aus Lebadeia zeigt einerseits deutliche Parallelen der zu 
regelnden Sachprobleme, andererseits aber auch weitgehend abwei-
chende Lösungen. Beginnen wir mit den in Tegea vollständig er-
haltenen Bestimmungen, der Unternehmer müsse am Bau angerichtete 
Schäden in natura wiedergutmachen (§ § 6/7). Hier stellt Lebadeia 
(Text 1,21-34; 2,9-18; 3,29-40) elastischere Regeln auf. Die Baube-
hörde bestimmt die Fristen jeweils individuell 85 - die Frist mit dem 
Fertigstellungstermin des Bauloses zu koppeln (Tegea, Z. 42), ist da-
gegen wenig liachgerecht. Kommt der Unternehmer seiner Pflicht nicht 
nach, wird ebenfalls die ersatzweise Vergabe (Lebadeia 1,30/31; 2,16/ 
17; 3,38) dem Interesse beider Parteien eher gerecht als die von der 
Schadenshöhe unabhängige, in der Regel nach Tagen der Terminüber-
schreitung berechnete Geldbusse (Tegea, Z. 44), auch wenn der Ver-
zug nach einer gewissen Zeit vielleicht in Nichterfüllung umschlägt 86 . 
Bereits Kalen 87 hat vermu tet, dass man auch den ergänzungsbedürf-
tigen, vor der soeben betrachteten Bestimmung stehenden Text (§ 5) 
mit dem aus Lebadeia vergleichen kann. Bedauerlicherweise war ihm 
nur der untypische Vertrag über die Stelen (Text 3, 22-29) zur Kenntnis 
gelangt; überdies hat er die Klausel missverstanden 88 • Aus Lebadeia, 
1,11-21 und 2,1-9 ist eindeutig zu sehen, dass vor dem Abschnitt über 
die Beschädigung fremder Bauteile (vgl. Tegea, § 6) die Nichterfüllung 
geregelt ist - auch Text 3,22-29 betrifft, richtig verstanden, einen Son-
derfall der dort schon Z. 1-5 behandelten Nichterfüllung. Damit ver-
dichtet sich die schon oben geäusserte Vermutung, dass auch § 5 der In-
schrift aus Tegea von der Nichterfüllung handeln könnte. In der Lücke 
(Tegea, Z. 31-33) könnten also das Verlassen des Baues oder die vor-
zeitige Beendigung der Arbeiten verboten worden sein. Da die Inschrift 
die Neuvergabe der restlichen Arbeiten auch anderswo nicht anordnet 89, 
85 Lebadeia 2,11 (zitiert o. Anm. 67); 3,32; nach Text 1,28 beginnt mit der 
Aufforderung, den Schaden wiedergutzumachen, eine Frist von 60 Tagen zu 
laufen. 
86 S. o. Anm. 25 und 66. 
87 O. Anm. 28, S. 198. 
88 S. o. Anm. 37. 
89 S. die soeben angestellte Erörterung zur Wiedergutmachung von Schäden, 
Tegea § 7. Auch in § 4 wäre die Neuvergabe sinnvoll, wenn man in Z. 30 bei 
Em[axiil bliebe. s. dazu aber u. Anm. 93. 
BEMERKUNGEN ZUM ALTGRIECHISCHEN WERKVERTRAG 503 
ist die Rückzahlung des im voraus empfangenen Entgelts mit dem Auf-
schlag von nochmals demselben Betrag, wie sich die Z. 34/35 zwanglos 
verstehen lassen, eine im Bereich des Wahrscheinlichen liegende Sank-
tion. Sie entspricht dem, was nach Platons Nomoi in der Praxis zu er-
warten ist, und hat eine gewisse Parallele in dem €1fi1f€f..l1f70V in Leba-
deia (Text 1,1) sowie im Hemiolion der Zenon-Papyri. Wie für das 
"Fünftel" 90 in Lebadeia erhebt sich auch in Tegea die Frage, wel-
cher Betrag mit 70 xP€OC; (Z. 35) gemeint ist, die Gesamtsumme des 
Werklohnes, alle bis zum Vertragsbruch gezahlten Raten oder nur die 
letzte. 
Wir wissen zwar aus Tegea, ausser dass vorausbezahlt wird 91 , 
nichts über die Zahlungsweise, doch wird man auch hier Ratenzahlung 
nach Baufortschritt annehmen dürfen. Das unbestimm te Xp€OC; lässt 
sich gut damit vereinbaren, dass auch in Tegea stets die letzte, noch 
nicht abgearbeitete Zahlung als Grundlage für die Berechnung der 
Busse dient, wie wir das aus Lebadeia (Text 1,14 u. 19; 2,4) kennen. 
Dort wird aber ausserdem die Haftung des Unternehmers auf den Be-
trag der neu vergebenen Arbeit (samt Hemiolion) beschränkt. Es wäre 
verwunderlich, wenn in Tegea der Wert der schon geleisteten Arbeit in 
keiner Weise berücksichtigt würde. Der Ausdruck xp€OC; lässt auch 
hier eine Lösung offen. Es fällt auf, dass von all den Bauinschriften, 
welche Regeln über die Nichterfüllung bezeugen, nur die aus Tegea 
die Gerichtsstandklausel enthält, Tegea aber allein die Neuvergabe der 
Arbeiten nicht in die Vergabeordnung aufnimmt. Vielleicht handelt es 
sich um alternative Lösungen. Der Wert der schon erbrachten Leistung, 
der sich anderswo (gewiss praktikabler) unmittelbar aus dem Betrag 
ergibt, der aufgrund der Neuvergabe zur Vollendung des Bauab-
schnittes noch aufgewendet werden muss, dürfte in Tegea im Prozess-
weg festgestellt worden sein, und zwar noch vor Vergabe oder Aus-
führung der Restarbeiten. Die Baukommission berechnet, in welchem 
Ausmass der Unternehmer für die empfangene Rate die Gegenleistung 
noch nicht erbracht hat, und setzt die Busse entsprechend fest. Zahlt 
der Unternehmer nicht, hat ihn die Kommission zu verklagen wie in 
den übrigen Fällen, in welchen er die Bezahlung einer Busse verweigert 
(Z. 19-21 u. 50/51). Das Gericht prüft, ob die Busse begründet und 
90 s. o. Anm. 76. 
91 s. o. bei Anm. 17. 
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angemessen ist. Für den doppelten Wert der nicht geleisteten Arbeit 
wird der Rest in der Regel herzustellen sein. 
Dass in Tegea (§ 5) und in den verglichenen Texten aus Lebadeia 
dasselbe Problem behandelt wird, ist demnach in hohem Grade wahr-
scheinlich. Wie schon bei der Wiedergutmachung von Schäden bietet 
Tegea auch für die Nichterfüllung weniger elastische Lösungen an. 
Das Duplum steht Platon nahe; dass es - vermutlich - nur von einem 
Teilbetrag der Vorauszahlung berechnet wird, ist gewiss als sachge-
rechte Verfeinerung des in den Nomoi durchscheinenden Prinzips zu 
werten. Die Lösung kommt aber den Interessen der Parteien noch 
nicht voll entgegen, weil die· Höhe des Ersatzbetrages von einem Ge-
richt und nicht vom Marktmechanismus der Versteigerung bestimmt 
wird. Andererseits kann aber in Tegea die Abrechnung mit dem Ver-
tragsbrüchigen sofort durchgeführt werden, während man in Lebadeia 
auf den Ausgang der Versteigerung warten muss. 
Die durch Verg!eich ähnlicher Lösungen des Sachproblems ge-
wonnenen Ergebnisse lassen sich auch durch systematische Argumente 
aus dem Text der Inschrift selbst stützen. Die Anforderungen an die 
Systematik darf man jedoch nicht überspannen; meistens muss man 
sich in griechischen Inschriften juristischen Inhalts damit begnügen, 
ein gewisses assoziatives Fortschreiten der Gedanken festzustellen. Mit 
dem Blick auf den vorangehenden Text (§ 4) beginnt auch das Be-
mühen, aus dem epigraphischen Befund die sprachlich passenden Er-
gänzungen zu finden. In § 4 11 wird die Kumulierung von mehr als 
zwei Baulosen untersagt 92 • Als Sanktion gegen Verstösse sind für 
jedes überzählige Baulos monatlich 50 Drachmen zu zahlen; unklar 
ist allerdings, wie lange. Fast alle Autoren ergänzen Z. 30: J.1€ar'ö,v 
€1TW[Xi] ... ], bis der Unternehmer die Arbeit an den überzähligen Bau-
losen einstellt. Was macht aber die Polis mit den unfertig liegenge-
bliebenen Bauabschnitten, wenn nicht gleichzeitig deren Neuvergabe 
angeordnet wird? Doch gerade diesen Weg beschreitet die Polis nicht. 
Auch wird nichts über die Rückzahlung des für die überzähligen Bau-
lose bereits empfangenen Entgelts gesagt. Sowohl von der Sache als 
auch vom Befund des Steines her ist deshalb die bereits von Hoffmann 
vorgeschlagene Ergänzung €1TLr[ €Arzarz] vorzuziehen. Die allein noch 
92 Den Bestimmungen des § 4 I und II entsprechende Vorschriften fehlen in 
anderen Texten (s. Burford, o. Anm. 7,94 Tafel I Nr. 7), weshalb auch die 
Themenfolge (Tegea, § § 4 und 5) nicht weiter verglichen werden kann. 
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sichtbare obere Querhaste ist nämlich völlig waagrecht wie bei T, nicht 
aber nach links geneigt, wie beim in dieser Inschrift 93. Der Unter-
nehmer hat also die zuviel übernommenen Baulose zu vollenden und 
zusätzlich die mit jedem Monat anwachsende Strafe zu bezahlen. Im 
Anschluss an das Gebot, die Arbeit trotz Strafe fertigzustellen (§ 4 II), 
ordnet § 5 - in assoziativer Weiterführung des Gedankens - Sank-
tionen gegen Unternehmer an, welche die Arbeit am übernommenen 
Baulos im Stich lassen. 
Für die Formulierung dieses Verbots gibt es in den Bauinschriften 
keine unmittelbare Parallele. Sprachlich ist der Verbotssatz nach dem 
/1i} in Z. 32 in der ersten, durch den Bruch zerstörten Hälfte der Z. 33 
zu erwarten, in Worten, die mit einem eindeutig erkennbaren Yenden. 
Einen weiteren Anhaltspunkt geben die letzten Reste der Abstriche ei-
nes K an fünfter Stelle 94 der Z. 33. Dervon Hiller davor als untere Quer-
haste eines E gedeutete Strich dürfte aus einer Verletzung des Steines 
herrühren. In Z. 31 ist das von Hiller vor dem K noch gesehene I nicht 
mehr zu erkennen. Die Bruchlinie verläuft heute an dieser Stelle unter 
der Zeile 95. 
Ich versuche, die von der Sache her gebotenen Gedanken in Worte 
zu fassen. In Z. 31 möchte ich ]iK1]70L vorschlagen, conj. aor von 
EK'f!€pO/1aL (med.), in der Bedeutung von "Zahlung erhalten" 96. Als 
Verbum des Verlas sens, das den Genetiv regiert, kommt in Z. 33 
vielleicht [V1TEL] K [hw] in Betracht 97 ; das Objekt [7ä\' Ep'Ywvia] v ist 
In der Inschrift selbst belegt 98. Die Z. 31-33 könnten also gelautet 
93 Hoffmann, "Deutsche Lit. Zeitung", 50, 1910,3164, nach Abklatsch von 
Fabricius und Foerster (so auch der in Wien vorhandene Abklatsch und das Pho-
to); Hiller IG, Krit. App., "= certa ist nicht. zuzustimmen. Vgl. emTEAEiv ID 
502 A,4 (zitiert o. Anm. 61) und eVLTEAeiv Lebadeia 1,5 u. 11 (zitiert o. Anm. 66). 
94 Nicht richtig setzt Hiller das K an die sechste Stelle. 
95 Herr Prof. Habicht machte mir freundlicherweise in Princeton einen Ab-
klatsch zugänglich, der in Z. 31 noch Reste des I zeigt; Herr Taeuber nahm in 
Athen die Autopsie des Steines vor. Beiden danke ich für die Hilfe. 
96 Die Form ist belegt in IG IV 823,49 (Troizen, 4. ]h. v. Chr.) und XII/2, 526 
a, 5/6 (Eresos, 332 v. Chr.). In der Bedeutung vergleichbar sind Hom. Il. 23,260. 
786; P. Tebt. 1,5,68/69 (118 v. Chr.); vgl. auch j1w{}ov 'PEpELV (Sold/Lohn erhalten). 
97 Am ehesten vergleichbar mit Hom. Il. 11,204: l'nroEU<.E WiX77<:, oder Hom. 
Od. 16,42: eDP77<: ... Auch dmJw (= iprVw; Z. 3) wird sonst eher im Epos 
und in der Tragödie verwendet. 
98 Z. 42. Wörtlich heisst ep'Ywvla "Kauf des Bauloses" ; eigenartigerweise tritt 
in der Vorstellung der Griechen der Unternehmer als "Käufer" auf, obwohl er den 
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(§ 5) Ei o' av TLC; {KlITOL TWV 
1r€pi 7(1 epra ovr[r€rpaJ.LlLe]v[wv] KaT el oe TL, ILTJ 
Täc; eprwvia]v' 99 
Fasst man den Gedanken des Textes nochmals zusammen, be-
stimmt die Vergabeordnung: (§ 4 II) Auch ein Bauunternehmer, der 
wegen verbotener Kumulierung bestraft wird, hat seine Baulose fertig-
zustellen. Es folgt (§ 5) , der generelle, fast selbstverständliche Ge-
danke: Gegen Vorauszahlung übernommene Arbeiten sind auch aus-
zuführen. Wer sich zurückzieht, zahlt das Duplum jenes Geldbe-
trages, für den er noch keine Gegenleistung erbracht hat. Über die 
Höhe der Busse entscheidet das Gericht. Auf ausländische Unter-
nehmer gemünzt ist die Bestimmung des Gerichtsstandes. Die Polis 
braucht nur in Tegea zu klagen. Sinnvollerweise wird in diesem Zu-
sammenhang auf die Haftung des Bürgen hingewiesen, der als Inländer 
in jedem Fall greifbar ist, auch wenn der fremde Unternehmer sich 
dem Prozess in Tegea nicht stellt 100. 
Preis nicht bezahlt, sondern erhält. Zu erklären ist das aus dem Vorgang der Ver-
steigerung,in welcher die konkurrierenden Unternehmer so wie Käufer Preise bie-
ten, einander allerdings nicht zu übersteigern, sondern zu unterbieten trachten. 
Bisweilen kann man eprwvia kaum anders als mit "Werkvertrag" übersetzen, so 
in den mit unserem Text vergleichbaren Stellen Lebadeia 3,24/25 (zitiert o. Anm. 
72; s. auch o. bei Anm. 78) und ID 502 A, 17 (Kai 0 [w]VOC; €1rij1ovor:; eaTw; s. u. 
Anm. 103). Vgl. auch Polybios 6,17,5: a1ro'AvaaL TiJr:; eprwviar:;. 
99 Übersetzung; Wenn jemand irgendetwas (an Zahlung) erhalten hat bezü-
glich der über die Arbeiten errichteten Syngraphoi, soll er sich nicht vom erstei-
gerten Baulos zurückziehen. - Die Wendung KaT €i oe TL (s. Schwyzer, Griechische 
Grammatik 2, München4 1975, 563, Anm. 6; hier substantivisch gebraucht) ist 
als Objekt zu aufzufassen, TWV ... avry€rpaJ.LlLeVWV als Genetiv der 
Beziehung, s. Schwyzer, a.O., 131 f. Der umständliche Beginn des Abschnittes 
(TLr:; ... Kar' Ei oe TL) könnte aus dem Versuch herrühren, sämtliche in einem 
Bauvertrag je verlangten Leistungen schon im Rahmen der vorliegenden Ver-
gabeordnung generell zu erfassen. Der mit der formelhaften Wendung €i oe 1L17 (s. 
schon Z. 22; vgl. dazu 'SylI. 3976, 34 und dazu Wiegand-Wilamowitz, "SB Berlin", 
1904, 925 Anm. 3; Thür-Koch, o. Anm. 16,74 Anm. 22) "widrigenfalls" einsetzen-
de nächste Satz (Z. 33) ist o. bei Anm. 41-45 erklärt. 
100 S. dazu schon o. Anm. 42 und 43. Dass der Bürge als Ö1r€P I Kai TW eprw 
(der "auch" für das Baulos gestellt war; Z. 36/37) bezeichnet wird, mag etwas ver-
wundern, da nach der eben vorgetragenen Deutung dieser Satz die Haftung des 
Bürgen für die primäre Leistungspflicht des Hauptschuldners bestimmt. Doch 
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Am Schluss ist die Frage nach dem haftungsbegründenden Akt 
beim Zustandekommen des Werkvertrages wieder aufzugreifen. Alle 
Texte zur Haftung des Unternehmers, die Bauinschriften, Papyri und 
auch Platons Nomoi, finden eine glatte Erklärung, wenn wir von der 
hinreichend belegten Praxis ausgehen, dass der Besteller den Werklohn 
oder zumindest einen Teil davon vorleistet. Die Annahme liegt nahe, 
dass der Unternehmer sich mit Empfang 101 dieser Zahlung dem 
Besteller gegenüber einer Haftung unterwirft, wie sie in der vorher 
aufgestellten Syngraphe (so die Bauinschriften) oder Homologie (so 
Platon und die Papyri) durch Strafklauseln ausgestaltet ist 102. Unter-
gehen die Verfasser des Syngraphos offenbar vom faktisch häufigsten Fall aus, 
dass der "für das Baulos" gestellte Bürge in der Regel für die zahlreichen Sanktio-
nen wegen Schlechterfüllung (s. o. nach Anm. 22) in Anspruch genommen wird, 
die den Unternehmer treffen können, obwohl er das Baulos insgesamt fertigsteIlt. 
In dieser dem Tatsächlichen verhafteten, nach heutiger Dogmatik schiefen Sicht 
kann man einen Bürgen, der für ein im Stiche gelassenes Baulos einsteht, ohne 
weiteres als "auch" für dieses gestellt auffassen. 
101 Deutlich ausgedrückt auch durch das Wort ExelJ) in Lebadeia 1, 14u. 19 und 
2,4 (zitiert o. Anm. 66 und 67) . Man darf sich gewiss nicht davor verschliessen, 
dass in der Praxis Bestellungen ohne Vorauszahlung vorgekommen und auch an-
standslos erfüllt worden sein mögen. Doch hatte der Besteller · ohne zumindest 
teilweise Vorauszahlung keine rechtliche Handhabe gegen den Vertragsbrüchigen. 
102 Zur prozessualen Wirkung der Homologie s. Thür, Beweisführung, Wien 1977, 
152 ff. Nicht hinreichend begründet ist die Meinung von Davis (0. Anm. 17), 111, 
als Vorstufe zur Vorauszahlung habe die Polis dem Unternehmer Darlehen gewährt. 
Die beiden Belege aus Delphi sind vielmehr aus der speziellen, haushaltstechni-
schen Situation zu erklären, dass die Baukommission der Naopoioi in den erhal-
tenen Inschriften der Boule Rechnung legt. Im ersten Fall haben Praxion und Ari-
standros aus Tegea, die schon im Jahre 359 (FD III/5, 19, 14/15) für den Bau des 
Apollon-Tempels Transportarbeiten geleistet hatten, im Jahr 344 (ebd. Z. 86/87) 
wieder drei Talente für den Transport von Tuffsteinen vom Hafen zum Heiligtum 
erhalten; im folgenden Jahr (Nr. 23 1,38-44) wurde ihnen das Epidekaton mit 
einem kleinen Abzug ausbezahlt. Das als Haftrücklass einbehaltene Zehntel (s. o. 
Anm. 17) spricht für einen normalen Werkvertrag mit Vorauszahlung. Das auf-
fällige Wort €xPT/aav (Nr. 19,87) anstelle des sonst üblichen e06ttT/ ist mit Bour-
guet, L 'administration financiere du sanctuaire Pythique, Paris 1905, 92 f., zwar 
als Darlehen zu erklären, / doch haben es die Naopoioi nicht den Unternehmern, 
sondern der Polis gewährt. Ebenfalls als Vorausfinanzierung ist 1TpOeOWI<ap.eV Te-
TlipTav 06aw in FD 111/5,27 11 A,4/5 u. 9/10 zu deuten. Hier erhält Theoxenides 
Zahlungen für eiserne Klammern und Dübel, die genau nach Gewicht berechnet 
werden. Nichts weist hier auf ein Darlehen hin. Die Nennung der "vierten Rate" 
spricht eher für einen internen Buchungsvorgang; die ist in den delphischen 
Abrechnungen die Rate, welche die Polis den Naopoioi jeweils zur Bewirtschaf-
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wirft sich auch der Besteller einer Haftung? Bei Vorauszahlung des 
vollen Werklohnes erübrigt sich diese Frage. Ebenso klar ist der Fall 
zu lösen, wenn einmal ein Besteller das fertige Werk angenommen, 
aber nicht bezahlt hat. Seine Haftung, nach vordergründigem Ver-
ständnis der Worte Platons (Fall 2) auf das Duplum des Werklohnes, wird 
durch den Empfang der Sache begründet. In den Bauinschriften, an 
die auch Platons Gesetzesvorschlag zumindest in der Terminologie an-
klingt, ist regelmässig Ratenzahlung je nach Baufortschritt vorgesehen. 
Ein Bauvertrag aus Delos ordnet unmittelbar im Anschluss an die Be- . 
stimmungen solcher Zahlungstermine die persönliche Haftung der Bau-
kommissare an. Zahlen sie nicht programmgemäss, trifft sie die gleiche 
"Strafe", welche die Unternehmer träfe 103. Doch ist damit nur die 
Bindung der Amtsträger an den Baubeschluss der Polis 
gewährleistet. Darauf, dass sich auch die Polis an die einmal vergebene 
Bestellung eines Bauloses grundsätzlich für gebunden erachtet, deutet 
die Kriegsklausel in Tegea hin (§ 3 I u. 11), ohne dass diese allerdings 
die Haftung der Polis direkt ausspräche. Nur im Kriegsfall darf die Po-
lis den Weiterbau einstellen (Z. 8/9); daraus könnte man schliessen, 
dass sie im Normalfall für ein vergebenes Baulos bis zur Fertigstellung 
bezahlen muss. Aber wie auf Delos dürfte die vertragliche Teilung der 
Leistung in zeitlich aufeinanderfolgende Bauabschnitte auch hier die 
Zahlungspflicht modifizieren. Aus der Fertigstellung und Abnahme 104 
eines Bauabschnittes ergäbe sich also nur die Haftung für die unmittelbar 
folgende Rate. Direkte Belege für diese Lösung gibt es freilich nicht. 
tung zuweist (s. Roux, L 'amphictionie, Lyon 1979, 181 f.), nicht wie in Lebadeia die 
Teilzahlung des Werklohnes (s. o. Anm. 81). Roux, a.O., 205, betrachtet das "Dar-
lehen" an die beiden Tegeaten als Vorschuss zur Reparatur der Strasse; auch das 
spräche gegen Davis. 
103 ID 502 A, 16/17: 'Edv lJe l1T!lJwwow oi iepo1Towi Kai €1TW7a7at [7]0 [d)P-
rVpwv, w<; 'Y€'Ypa1T7at, t} liAAO [n 1Tapaßaivwow 7T!V avv1h1lKll]v, O:petAOIJ7WV oi ie-
p01Towi Kai oi €1TW7a7at 7Wt €P'YwV1]t 7T!V tOllV €1TliPopaV, Kai 0 [w]vo<; €1T/POVO<; e-
07W Kai iI e07w. (Wenn die Hieropoioi und die Epistatai das Geld nicht 
zahlen wie geschrieben oder die Syntheke sonstwie übertreten, sollen die Hiero-
poioi und die Epistatai dem Ersteigerer des Bauloses die gleiche Strafe schulden, 
der Werkvertrag soll aufrecht bleiben und die Vollstreckung soll zulässig sein.) Die 
"gleiche Epiphora" bezieht sich auf Säumnisfolgen, die allenfalls in die Sanktio-
nen wegen Nichtleistung übergehen können, s. o. Anm. 25 und 63; doch scheidet 
hier der Ersatz der durch eine Neuvergabe verursachten Kosten aus. 
104 Für die Abnahme setzt ID 502 A, 19-21 (297 v. Chr.) den Amtsträgern 
eine Frist von zehn Tagen; verstreicht sie, gilt das Werk als abgenommen. 
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Der Fall, dass die Polis einen in Arbeit befindlichen Bau vertrags-
widrig einstellt, ist in den von ihrer Seite formulierten Texten verständ-
licherweise nicht berücksichtigt- Über die Konsequenzen eines solchen 
Schrittes sind ebenfalls nur Hypothesen möglich. Vielleicht hat die Po-
lis, die den Unternehmer am Weiterbau hindert, sofort den gesamten 
noch ausständigen Werklohn zu bezahlen; die Kriegsklausel in Tegea 
knüpft auch den Ausschluss eines Unternehmers an bestimmte Vor-
aussetzungen (Z. 14/15). Denkbar ist aber auch, dass die Polis den 
Unternehmer, der stets durch Vorauszahlungen gesichert ist, jeder-
zeit ungestraft nach Hause schicken kann. Da aber solch ein Ver-
tragsbruch - im Gegensatz zu blosser Pflichtverletzung der Amts-
träger - als Änderung des Baubeschlusses den verfassungsgemässen 
Beschlussformalismus durchlaufen musste, dürfte das Risiko des Unter-
nehmers nicht allzu gross gewesen sein. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
wird in solchen Fällen die Lösung politisch ausgehandelt worden sein. 
Wegen der Sonderstellung des einen Vertragspartners kann sich die Be-
trachtung auf die Haftungsbeziehungen zwischen dem Unternehmer 
und der an den Baubeschluss gebundenen Baukommission beschrän-
ken. Das Problem reduziert sich damit auf die pünktliche Bezahlung 
der Raten. In dieser Hinsicht sind die handelnden Amtsträger wegen 
ihrer persönlichen Haftung mit privaten Bestellern zu vergleichen. Die 
Vermutung liegt nahe, dass sich der Unternehmer einem privaten Bau-
herrn gegenüber auch gegen vertragswidriges Einstellen des Baues 
durch Haftungsklauseln absichert. 
Mit der soeben vorgenommenen Einschränkung auf die für die Po-
lis haftenden Mitglieder der Baukommission kann man die Beziehung 
zwischen den Vertragsparteien in folgendes Bild fassen: Die Zahlung 
der ersten Rate des Werklohnes begründet die Haftung des Unter-
nehmers, wenn er nicht programmgemäss baut; der Bau des damit vor-
ausbezahlten ersten Abschnittes begründet wieder die Haftung des Be-
stellers, wenn er die vertraglich vorgesehene zweite Rate nicht pünkt-
lich bezahlt. So greifen die "Teilhaftungen" wie Zahnräder ineinander. 
Durch das Zerlegen der Gesamtleistungen in voneinander abhängige 
Teilleistungen haben die Griechen in ihrer Vertragspraxis das Synallag-
ma bei dem vorliegenden Dauerschuldverhältnis durchaus befriedigend 
gelöst. 
Inhaltlich ausgestaltet wird die Haftung für beide Parteien jeweils 
durch besondere Abreden, Strafklauseln, welche die Voraussetzungen 
urid die Höhe der Busszahlungen bestimmen. Die Bussen sind, wie wir 
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gesehen haben 105, vielfältig abgestuft. Es wäre zu einfach, die ver-
schieden hohen Beträge nur aus dem jeweiligen wirtschaftlichen Kräfte-
verhältnis zwischen den Vertragspartnern erklären zu wollen. Ver-
gleicht man die Verträge über Bauleistung 106, Schreib- 107 und Gärtner-
arbeit 108 miteinander, lassen sich durchaus isachbezogene Differen-
zierungen erkennen. Auch innerhalb der Bauverträge treffen wir unter-
schiedliche, sachlich gerechtfertigte Berechnungsweisen an 109 • 
Nur mit grösstem Vorbehalt kann man versuchen, aus den über 
fast vier Jahrhunderte verteilten Quellen, die zufällig Regeln über die 
Nichterfüllung eines Werkvertrages enthalten, Entwicklungstendenzen 
herauszulesen. Mit einiger Wahrscheinlichkeit ist das nur für die Haf-
tung des Unternehmers möglich. Bei Verträgen des täglichen Lebens, 
etwa jenen, von welchen Platon (Fall 1) ausgeht 110, und jenen der 
Zen on-Papyri 111, ist lediglich der Wandel vom klassischen Duplum 
zum hellenistischen Hemiolion festzustellen. Etwas komplizierter 
laufen die Linien bei den Bauverträgen. Allen Bestimmungen gemein-
sam ist der Ausgangspunkt, der Unternehmer, der die Arbeiten vor-
zeitig einstellt, müsse nicht die ganze empfangene Rate, sondern nur 
einen Teil davon zurückzahlen. Hier bleiben die Zahnräder - man 
könnte an den schnellen Lauf des Sekundenrades denken, das im Uhr-
werk den langsamen Gang des Zeigerwerks in kleinste Einheiten teilt -
mit Abbruch der Arbeiten an einem präzise zu ermittelnden Punkt 
stehen. In Tegea wird der noch nicht durch geleistete Arbeiten abge-
deckte Teil der Vorauszahlung offenbar schon vor Neuvergabe der 
Restarbeiten oder Fertigstellung in Eigenregie berechnet, vermutlich 
auf der Kalkulationsgrundlage des verletzten Vertrages; von dem zu 
Unrecht empfangenen Betrag ist das klassische Duplum zu zahlen. 
Etwa gleichzeitig (Mitte des 4. Jh. v. Chr.) geht Athen (Piräus) von den 
lOS S. o. nach Anm. 84. 
106 S. o. nach Anm. 91. 
107 S. o. bei Anm. 77. 
108 S. o. bei Anm. 83. 
109 Vgl. o . jeweils nach Anm. 70 u. 71. 
110 S. o. Anm. 47. 
111 Die Sanktion des Hemiolion tritt uns beim Werkvertrag in den Papyri um 
255 (0. Anm. 82), in Lebadeia 220 (0. Anm. 64) und in Epidauros ebenfalls E. 3. 
Jh. v. ehr. entgegen. In letzten Text, Syll.3 1075 (s. o. Anm. 51 u. 69), trifft den 
Bauunternehmer der Aufschlag von 50%, da er die von den Beamten verhängte 
raJ.lia nicht rechtzeitig bezahlt hat (Z. 11/12). 
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Mehrkosten aus, welche die zusätzlich eingestellten Arbeiter verur-
sachen, stellt dem Vertragsbrüchigen aber nur den einfachen Betrag 
in Rechnung. Das mag seinen Grund in der speziellen Situation dieser 
Bauvergabe haben, doch könnte man für dieses vereinzelt auftretende 
Simplum auch eine andere Erklärung finden. In der strengen Dogma-
tik, nach welcher der Unternehmer auf das Duplum des empfangenen 
Geldes, wenn auch nur anteilmässig, haftet, hat die Berechnung einer 
Busse nach dem Aufwand für die Ersatzleistung konsequenterweise 
keinen Platz. Den nächsten Schritt bildet die Neuvergabe der Rest-
arbeiten an einen weiteren Unternehmer. Hierbei muss man mit der 
Abrechnung nicht wie bei der Regiearbeit zuwarten, bis der Rest 
fertiggestellt ist; ausserdem kann man einen Mehrpreis, der erst in 
einem späteren Bauabschnitt anfällt, bereits als Mehrkosten der 
Neuvergabe realisieren. Diese sachgerechte Berechnungsweise setzt 
sich auf Delos (Anfang bis Mitte des 3. Jh. v. Chr.) und in Lebadeia 
(gegen Ende des 3. Jh. v. Chr.) durch, auf Delos vielleicht noch kombi-
niert mit festen Bussbeträgen 112, in Lebadeia aber zweifellos mit einem 
pönalen Aufschlag, dem - inzwischen zeitgemässen - Hemiolion. 
In den wenigen Belegen zur Haftung des Bestellers ist aus den 
bereits dargelegten Gründen eine Entwicklungstendenz nicht zu er-
kennen. Für den Fall, dass der Bauherr die Arbeiten einstellen lässt, 
tappen wir im Dunkeln. Bei einem programmgemäss fortschreitenden 
Bau kann man aus Platons Nomoi (Fall 2) allenfalls folgern, dass der 
private Bauherr die nicht termingemäss bezahlte Rate doppelt zu ent-
richten habe 113. Der einzige Text, der die Haftung der für die Polis 
tätigen Amtsträger anordnet 114 , sieht - wie schon Platon - vor, dass 
Besteller und Unternehmer gleich zu behandeln seien. Da auf Delos 
gegen den Unternehmer je nach Art der Leistungsstörung durchaus 
angemessene Sanktionen verhängt sind, trifft auch die Amtsträger des 
Bauherrn nicht die überzogene Haftung auf das Duplum. Die Be-
trachtung der Bauinschriften hat gezeigt, dass die Parteien in der 
Praxis der Vertragsgestaltung sehr wohl imstande waren, ihre Interessen 
trotz des dürftigen dogmatischen Instrumentars sachgerecht und aus-
gewogen zu verwirklichen. 
112 S. o. Anm. 63. Belegt ist diese Kombination allerdings nur für Arbeiten, 
welche die Polis in eigener Regie ersatzweise durchführen lässt, s. o. Anm. 60. 
113 S. o. vor Anm. 59. 
114 S. o. Anm. 103; er stammt aus Delos. 
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Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die Sanktion gegen den ver-
tragsbrüchigen Teil ziemlich konstant als Busse aufgefasst wird I1S • 
Wieder gestattet nur die Sanktion gegen den Unternehmer differen-
zierte Aussagen. In der jüngsten Form der Bauverträge (Lebadeia) wird 
die Höhe des Betrages nach dem verursachten Schaden berechnet. 
Doch zeigen der Aufschlag des Hemiolion und die Variante, einen 
Mindestbetrag für die Busse festzusetzen 116, das Festhalten am pöna-
len Gedanken. Allein die Inschrift aus dem Piräus 11 7 komm t in ihrer 
Sachlösung und Diktion dem Erfüllungsinteresse des modernen 
Schadenersatzanspruchs wegen Nichtleistung nahe, der in den römi-
schen negotia bonae fidez' wurzelt. 
In das Bild der wie Zahnräder ineinandergreifenden Teilhaftungen 
passt auch die Regelung der von den Vetragsparteien nicht zu vertre-
tenden Nichtleistung, welche die Inschrift aus Tegea für einen kon-
kreten Fall, nämlich den Eintritt kriegerischer Ereignisse (§ 3), ge-
funden hat. So wie die Vollendung des Teilabschnittes die Haftung der 
Polis für die Zahlung der nächsten Rate begründet, berechtigt wenig-
stens der Beginn der Arbeit den Unternehmer, die empfangene Voraus-
zahlung zu behalten, wenn die Weiterarbeit durch Krieg verhindert 
WIrd 118. Ob der Unternehmer nach Wegfall des Hindernisses weiter-
I1S In grösserem Zusammenhang s. dazu Wolff, "ZSSt. Rom", 81 , 1964, 
342 f., dens. (0. Anm. 1) , 112 ff. und dens., Grundlagen (0. Anm. 4) , 45 ff. Viel-
leicht muss man angesichts der Inschrift aus dem Piräus die Absolutheit des Prinzips 
in Frage stellen. 
116 S. o. bei Anm. 70. 
117 S. o. Anm. 60. 
118 Die Kriegsklausel gibt Anlass, den bis jetzt ausgeklammerten Werkvertrag 
in die Betrachtung mit einzubeziehen, den der (ausländische) Privatmann Chaire-
phanes mit der Polis Eretria abgeschlossen hat (Rec. InscT. Jur. 1,9, S. 143 ff.; IG 
XII/9, 19 A). Chairephanes verpflichtet sich, innerhalb von vier Jahren einen Sumpf 
trockenzulegen; dafür verpach tet ihm die Polis das so gewonnene Land anschliessend 
für zehn Jahre zum (wohl günstigen) Preis von insgesamt 30 Talenten zur landwirt-
schaftlichen Nutzung. Der Werkvertrag ist dort nur rechtlich und faktisch not-
wendige Vorstufe für das folgende Pachtverhältnis. Eine .Haftung für den Ab-
schluss seiner Arbeit oder gar für deren Erfolg übernimmt Chairephanes während 
der ersten vier Jahre nicht. Wolff (0. Anm. 115), 342 f. hat gegen Tsatsos , Der 
Chairephanes-Vertrag, "SB Heidelb. Ak. W. p.-h. Kl.", 1963/1, Heidelberg 1963, 
9 ff., klargeste1it, dass durch das Geschäft keine Verpflichtungen begründet werden. 
Aber auch die von Wolff, a.O., 343, erwogene Haftung aus ß"AQßT/ dürfte ausschei-
den, weil der Unternehmer, wie auch Wolff, a.O., 341 Anm. 4, betont, keine Vor-
auszahlung erhalten hat. Die Bürgen (Z. 33-35) stellt Chairephanes erst bei Beginn 
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bauen muss, lässt sich aus dem Text (§ 3 I) nicht mit Sicherheit ent-
nehmen. Er scheint sich dem Beschluss der Polis unterworfen zu haben, 
die sich ihrerseits im Kriegsfall vom Vertrag lösen darf; sie ist in 
diesem Fall berechtigt, den Lauf der Zahnräder anzuhalten. Hat hin-
gegen der Unternehmer zwar die Vorauszahlung erhalten, aber noch 
nicht zu bauen begonnen, muss er den empfangenen Betrag wieder zu-
rückgeben (§ 3 III). Erst wenn er im Sinne des Vertrages tätig ge-
worden ist, kann ihm also das Geld nicht mehr abgenommen werden; 
er hat damit das Zahnwerk des Vertragsmechanismus in Bewegung ge-
setzt. In diesem Fall wird, anders als gegenüber einem Vertragsbrüchi-
gen, über den noch nicht erbrachten Teil der Leistung nicht abge-
rechnet. Die RisikoV'erteilung bei dieser typischerweise keiner der Ver-
tragsparteien anzulastenden Unmöglichkeit ist nach äusserlichen, 
leicht fassbaren Kriterien getroffen. 
Nach diesen Überlegungen kann man den Abschluss des Werkver-
trages im Zusammenwirken eines konsensualen und eines realen Ele-
der zehnjährigen Pacht. Sie stehen nicht für einen Hauptschuldner ohne Haftung 
ein (Wolff, a. 0., 343 Anm. 9), sondern garantieren der Polis die 30 Talente, für 
die Chairephanes mit der pachtweisen Übernahme des Landes haftet. Nach Z. 34 
kann sich dieser in den zehn Jahren auch nicht darauf berufen, das Land sei nicht 
trocken und deshalb für ihn nicht nutzbar. Weil die Elemente der Vorauszahlung 
des Bestellers und der BürgensteIlung durch den Unternehmer fehlen, ist es unzu-
lässig, den von Chairephanes abgeschlossenen Werkvertrag isoliert vom Pachtver-
trag zu betrachten. Auf diesen Werkvertrag ohne Haftung zugeschnitten ist auch 
die Z. 13-15 formulierte Kriegsklausel, die nicht wie in Tegea das Erlöschen der 
Haftung anordnet, sondern lediglich die festgesetzten Termine um die Zeit der 
Verhinderung verlängert. Selbstverständlich solche Klauseln der Termin-
verlängerung auch für Verträge mit Haftungsvereinbarung, etwa Z. 15-17 (Kriegs-
klausei für den darauffolgenden Pachtvertrag) und Lebadeia 3 , 45-47 (der Besteller 
übergibt die zu beschriftenden Stelen nicht rechtzeitig) . Eine weitere Form der 
Kriegsklausel findet sich in der Vergabeordnung des Mauerbaues in Athen aus 
dem Jahre 307/6 v. Chr., Maier (0 . Anm. 17) NT. 11 (IG IIfIlI 2463; "Hesperia", 
9,1940,68) Z. 110-112: öe aUTo[i ealvr]oi<; ä[rr]avra OGwvä[v ö]ewv-
[raL] Ei<; TCl epra rrA7}[v ea]v TL jJ.€XPL rou ALfioAOrfJjJ.aro<; 1T€G17[L 11 Iwlrd] rrOA€jJ.ov 
KtVf/t}(1)]L. (Sie haben auf eigene Kosten alles, was sie für den Bau brauchen, beizu-
stellen, ausser wenn etwas bis zu den Steinfundamenten einstürzt oder durch 
Krieg zerstört wird.) Hier wird der Unternehmer lediglich davon befreit, das durch 
(erwartete) kriegerische Ereignisse vernichtete Baumaterial neuerlich zu liefern; 
den Termin der Fertigstellung muss er gleichwohl einhalten. Zur Sonderstellung 
der von der Polis garantierten Fundamente s. Maier, a.O., 65. 
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ments sehen: Neben die Einigung treten das programmgemässe Hin-
geben des Entgelts auf der Seite des Bestellers und das Tätigwerden 
des Unternehmers. Beide treffen mit diesen realen Akten auf den Ver-
tragszweck gerichtete "Verfügungen" 119 und setzen damit die für den 
Fall von Leistungsstörungen in der Vereinbarung enthaltenen Haftungs-
klauseln in Kraft. Die Untersuchung hat, wie ich hoffe, gezeigt, dass 
mit dem Gedanken der "Zweckverfügung" zwar die Grundlagen des 
griechischen Vertragsrechts für Juristen plausibel erklärt werden 
können. Die eigentlichen Probleme beginnen aber erst auf der nächsten 
Stufe: Welche Vereinbarungen werden, durch Haftungsklauseln abge-
sichert, in den überlieferten Verträgen jeweils konkret getroffen? Erst 
aus diesem Material kann man der inhaltlichen Ausgestaltung der ein-
zelnen Vertragstypen näherkommen. 
119 Verfügung sollte in diesem Zusammenhang nicht im Sinne der heutigen 
Dogmatik als Akt aufgefasst werden, der unmittelbar ein Recht überträgt (oder 
ändert), sondern als jede faktische Leistungshandlung, die im Hinblick auf eine 
Gegenleistung gesetzt wird. Gewiss ist die Übergabe von Geld oder anderen Sachen 
die' wichtigste Fallgruppe, aber - wie der Werkvertrag zeigt - nicht die einzige. 
Die in der untersuchten Quellengruppe gefundenen zeigen die 
schon von Wolff, Grundlagen (0. Anm. 4), 66 gesehene Verwandtschaft mit jenen 
Fällen, welche die nachklassische römische Jurisprudenz unter der Bezeichnung 
"Innominatvertrag" (avwvvJ.Lov avvar...r...a'YJ.La) zusammengefasst hat. Schon die 
klassischen Juristen geben hier dem Vorleistenden bisweilen über eine actio in fac-
tum einen Erfüllungsanspruch (s. z.B. die Diskussion Ulp. 4 ed., D. 14,7,2). Nach 
dem Prinzip der Geldkondemnation wirkt sich dieser Anspruch letztlich nur in-
sofern aus, als der Vertragsbrüchige auf das Erfüllungsinteresse haftet. Die wohl-
ausgewogenen Regelungen in den griechischen Bauverträgen zeigen uns, dass 
die Haftung auf das Erfüllungsinteresse auch auf dem Umweg über Vertrags-
klausein begründet werden kann, welche die primitive Haftung auf Rückgabe des 
Empfangenen (bzw. des Duplum davon) modifizieren. Der hier nicht weiter zu 
verfolgende Gedanke drängt sich auf, dass auch in Rom das factum einer realen 
Handlung im Zusammenhang mit konkret vereinbarten Haftungsklauseln (zu-
sammengefasst in der praescriptio einer Formel) Ausgangspunkt für den Erfüllungs-
anspruch gewesen sein könnte. 
